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Въ  предлагаемомъ  читателямъ  труд^Ь  мы  пытались  дать  по 
возможности  цельную  картину  професс1ональнаго  рабочего  дви- 
жен1я  въ  Росс1и  въ  его  всто}ичесЕомъ  развитзи^и  ус/аноьить  связь 
между  его  характерными  чертами  и  ссобевнсстями  и  политиче- 
скими и  экономическими  услов1ями  русской  жизни. 

Наша  работа  далеко,  конечно,  не  претен;)уетъ  на  исчерпы- 
вающую полноту.  Ограниченные  размерами  книги  мы  исключили 
изъ  нашего  разсмотр^н1я  прсфесс1овальнс-подвтическ1е  союзы 
жел-Ьзно-дорожныхъ,  почтово-телегрефвыхъ  и  др.  служаш,ихъ  и 
рабочихъ,  а  равно  и  зарождаюш,ееся  професс10нальное  движете 
сельско-хозяйственеыхъ  рабочихъ.  Наше  изслФдованте  посвящено 
главнымъ  образомъ  движен1ю  фабричво-заводскнхъ  и  ремеслен- 
ныхъ  рабочихъ  п  торговс-промыщленвыхъ  служащихъ.  При  этомъ 
наше  внимаше  было  обращено  преимущественно  на  професс1о- 
нальное  движен1е  въ  коренной  Россхи,  движен1я  же  на  окраи- 
нахъ(гл.  обр.  въ  Польше  иС'Ьв.-зап.  кра'6)|мы  касались  постолько, 
посколько  необходимо  было  отм-Ьтить  соотв-Ьтственвыя  характер- 
ныя  особенности  и  отлич1я. 

Переживаемая  нашей  страной  эпоха  затяжной  политической 
реакцш  создаетъ  новыя  услов1я  для  развит1я  професс1ональнаго 
рабочаго  движения.  Подведен1е  въ  такой  моментъ  итоговъ  трех- 
л-Ьтней  истор1и  движен1я  и  оценка  ихъ  со  стороны  непосред- 
ственнаго  участника  всЬхъ  стад1й  его  развит1я,  —  при  всЬхъ 
сознаваемыхъ  самимъ  авторомъ  педсстаткахъ  его  работы,  — 
можетъ  оказаться  полезны  мъ  и  для  самаго  професс1ональнаго 
движен1я. 


С.-Петербургъ, 
1  февраля  1908  г. 

в.  Грнневичъ.  Проф.  движ.  раб.  въ  Росс1и. 


ГЛАВА  I. 

До  9  января. 
I. 

Освобождеше  крестьянъ  отъ  кр^Ьпостного  ига  въ  1861  году 
ввело  Росс1Ю  въ  семью  капиталистаческихъ  странъ.  Освободивши 
крестьянъ  не  только  отъ  кр'Ьпостной  зависимости,  но  и  отъ  земли, 
правительство  предоставило  въ  распоряжен1е  жаждавшаго  найти 
сеШ  приложенхе  молодого  русскаго  капитала  обильный  матерьялъ 
для  накопления  прибавочной  стоимости.  На  арен^  русской  со- 
ц1ально-политтеской  жизни  появляется  оторванный  отъ  земли  и 
лишенный  всякихъ  оруд1Й  производства  —  рабоч1Й  классъ,  и 
вм1&ст'Ь  съ  нимъ  возникаетъ    впервые  въ  Росс1и  рабочгй  вопросъ. 

Правительство,  еш,е  не  вполвЬ  освободившееся  отъ  либеральной 
заразы  „эпохи  великихъ  реформъ",  пытается  на  первыхъ  же  ша- 
гахъ  вм^Ьшаться  въ  отношен1я  между  капиталомъ  и  трудомъ.  Въ 
выработанномъ  въ  1862  году  проэкт^^  устава  о  промышленности 
оно  устанавливаетъ  ц'Ьлый  рядъ  ограничен1й  эксплуатации  труда, 
главнымъ  образомъ,  малол'Ьтнихъ  и  женш;инъ,  и  старется  смяг- 
чить столкновешя  между  капиталистами  и  рабочими  введен1емъ 
промышленныхъ  судовъ  и  фабричной  инспекщи  '). 


^)    См.  К.  Пажитновъ.  „Положвв1е  рабочаго    класса  въ  Росс1и".  Спб. 
1906.  стр.  5—6. 
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Однако,  проэкты  правительства  рушились,  благодаря  сопротив- 
лен1ю  растущей  силы  —  промышленнаго  капитала.  Посл^^дн1й  не 
могъ  мириться  съ  подобными  попытками  ограничить  эксплуатац1ю 
труда,  онъ  стремился  использовать  полностью  свой  „медовый  м'Ь- 
сяцъ" — пер1одъ  первоначальнаго  накоплен1я.  Доводя  эксплуатащю 
труда  до  пред'Ьльныхъ  границъ,  не  допуская  никакого  вм-Ьша- 
тельства  или  контроля  со  стороны  государственной  власти  въ 
свои  отношешя  съ  продавцами  рабочей  силы,  промышленный  ка- 
питалъ  пр1обр'6талъ  въ  перходъ  строительства  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
въ  перюдъ  промышленнаго  грюндерства  все  большее  вл1ян1е  на 
самую  государственную  власть  и  на  законодательство. 

„Идеализмъ"  эпохи  „великихъ  реформъ"  улетучился  въ  ра- 
бочемъ  вопросЬ  также  быстро,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  вопро- 
сахъ  соцхально-политической  жизни.  Изъ  заш,итницы  эксплуати- 
руемыхъ  государственная  власть  превращается  очень  скоро  даже 
не  въ  нейтральнаго  наблюдателя  отношен1й  между  трудомъ  и 
капиталомъ,  а  въ  страстнаго  защитника  и  покровителя  росс1йскаго 
капитализма. 

Посл-Ьдкее  не  замедлило  обнаружиться,  какъ  только  рабоч1е  по- 
пытались оказать  сопротивлен1е  безграничной  эксплуатацш  ихъ 
труда  устройствомъ  стачекъ.  Первыя  забастовки,  зарегистрованныя 
повременной  печатью,  произошли  въ  1870  г.  Въ  ма-Ь  м^&сяц'Ь  за- 
бастовали работавш]я  въ  н'Ькоторыхъ  мастерскихъ  петербургскихъ 
портныхъ  женшины,  въ  томъ  же  м'Ьсяд^  произошла  стачка  пря- 
дильщиковъ  на  Невской  бумагопрядильн*.  Посл^&дняя  стачка  вы- 
звала вмешательство  судебныхъ  властей.  Стачечники  были  пре- 
даны суду,  и  Спб.  Окружный  Судъ  во  имя  „общественнаго  благо- 
устройства и  благочин1я"  посадилъ  за  вполне  мирную  стачку 
53  челов-Ька  нодъ  арестъ  на  3  дня,  а  4-хъ  выборныхъ  депута- 
товъ  на  7  дней.  Правительство,  однако,  не  удовольствовалось 
этимъ:  изъ  циркуляра  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  отъ  6  1юня 
1870  г.  мы  узнаемъ,  что  посл^Ь  стачки  рабочихъ  на  Невской  бу- 
магопрядильнЬ  „Государь  Императоръ  повелеть  сопзволилъ  предо- 
ставить губернаторамъ  при  первомъ  изв'6ст1и  о  стачкЬ  рабочихъ 
на  какомъ  либо  заводе  или  фабрик'6,  не  допуская  д^ла  до  су- 
дебнаго  разбирательства,  немедленно  по  обнаружен1и  главныхъ 
зачинщиковъ  между  фабричными,  высылать  таковыхъ  въ  одну 
изъ  назначенныхъ  для  того  губершй".  ^). 

1)  С.  Ирокоповичъ.  Къ  рабочему  вопросу  въ  Росс1и,  Спб.  1905  стр.  50. 


Съ  этого  момента  вм'Ьшательство  местной  и  центральной  адми- 
нистративной власти  во  время  стачекъ  и  другихъ  столкновешй 
между  предпринимателями  и  рабочими  въ  пользу  первыхъ  ста- 
новится систематическимъ.  Свое  вм^Ьшательство  государственная 
власть  пытается  мотивировать  интересами  государственнаго  по- 
рядка и  общественной  безопасности,  Это  не  изм'Ьняло,  конечно, 
фактическаго  положен1я  д'Ьлъ.  Государственная  власть  не  только 
наказывала  рабочихъ  по  суду  за  устройство  стачекъ,  но  она  вм^- 
щательствомъ  административныхъ  властей  во  время  самой  стачки, 
а  часто  и  до  ея  начала,  обрекала  стачку  рабочихъ  на  неудачу, 
и  обезпечивала  экономическую  поб'Ьду  предаринимателя.  Ми  уже 
не  говоримъ  про  то,  что  своимъ  вм'Ьшательствомъ  местная  адми- 
нистрац1я  превращала  часто  вполн'Ь  мирныя  стачки  въ  разгромъ 
фабричныхъ  заведен1Й,  приводивш1й  къ  кровавымъ  столкновен1ямъ 
съ  войсками. 

Однако,  ни  пресл'Ьдован1я  по  суду,  ни  административный 
произволъ,  ни  разстр1^лы  безорулшыхъ  и  мирныхъ  сгачечниковъ 
не  могли  изменить  законовъ  капиталистическаго  развит1я.  Роеть 
промышленности,  концентрац1я  производства,  скоплен1е  все  боль- 
шихъ  массъ  рабочихъ  въ  крупныхъ  предпр1ят1яхъ  д^&лали  свое 
д'Ьло  въ  направленш  поднят1я  сознательности  и  солидарности 
рабочихъ  массъ.  Съ  каждымъ  годомъ  растетъ  число  стачекъ, 
увеличивается  число  ихъ  участниковъ,  рабоч1е  выступаютъ  все 
бол'Ье  дисциплинировано,  случаи  разгрома  фабрикъ  и  заводовъ  ста- 
новятся все  р'Ьже,  и  все  чаще  удается  рабочимъ  добиться  т'Ьхъ 
или  иныхъ  улучшен1й  своего  экономическаго  положешя.  Съ  на- 
чала 80-хъ  годовъ  стачки  выходятъ  уже  за  пред-Блы  отд'Ьльныхъ 
предпр1ят1й  и  начинаютъ  охватывать  одновременно  н^Ьсколько 
предпр1ят1Й,  а  иногда  и  все  производство  даннаго  мЬста,  доказы- 
вая т'Ьмъ  ростъ  пролетарской  солидарности  въ  русской  рабочей 
сред'Ь.  Наконецъ,  стачечное  движен1е  рабочихъ  принимаетъ  так1е 
размеры,  что  некоторый  стачки  превращаются  въ  событ1я  госу- 
дарственной важности  и  оказываютъ  непосредственное  вл1ян1е  на 
законодательство.  Передъ  стих1йно  вырывающимся  протестомъ 
рабочихъ  противъ  безграничной  эксплуатащи  ихъ  труда,  госу- 
дарственная власть  принуждена  признать  недосгаточность  своей 
физической  силы  и  въ  интересахъ  государственнаго  порядка 
вм'Ьшаться  законодательнымъ  путемъ  въ  отношенгя  между  тру- 
домъ  и  капиталомъ. 


Стачечное  движен1е  70-хъ  годовъ  заставляетъ  правительство 
издать  законъ  1  1юня  1882  г.,  воспретившей  трудъ  д-Ьтей,  не  до- 
стигщихъ  возраста  12  л^Ьтъ,  и  ограничивнпй  трудъ  д-Ьтей  12 — 15 
л^Ьтъ  8-ьго  часами  въ  сутки.  Стачки  первой  половины  80- хъ  го- 
довъ, и,  особенно,  историческая  забастовка  въ  инвар'Ь  1885  года 
на  Никольской  мануфактур'Ь  въ  Ор'Ьхово-Зуев'Ь  (Морозовская 
стачка), — главной  причиной  которой  служили  высоте  штрафы  и 
злоупотреблен1я  ими,  —  вынудили  правительство  урегулировать 
взаимныя  отношен1Я  предпринимателей  и  р^бочихъ  при  найм-Ь, 
3  1ЮНЯ  1886  г.  былъ  изданъ  законъ  о  найм-Ь  рабочихъ  на  фаб- 
рики и  заводы.  Въ  1885  году  изданъ  законъ  о  воспрещенхи  ноч- 
ной работы  женш;инъ  въ  н'Ькоторыхъ  производствахъ. 

Изданные  законы  не  остановили,  конечно,  стачечнаго  движе- 
шя.  Съ  ростомъ  промышленности  расла  сознательность  рабочихъ 
массъ,  расли  и  ихъ  потребности.  Все  чаще  становятся  стачки 
изъ-за  требовашя  сокращешя  рабочаго  времени.  Это  движен1е 
завершилось  знаменитой  забастовкой  на  петербургскихъ  бумаго- 
прядильняхъ  въ  1896  году,  охватившей  до  35.000  рабочихъ.  Въ 
январ'Ь  1897  года  стачка  среди  петербургскихъ  текстильныхъ  ра- 
бочихъ повторилась  и  заставила  правительство  посп^&шить  удов- 
летворить требования  рабочихъ.  2  1юня  1897  года  былъ  изданъ 
законъ,  впервые  ограничивш1й  въ  Росс1и  рабочей  день  взрослыхъ 
рабочихъ.  Рабочей  день  былъ  установленъ  въ  И^/з  часовъ,  на- 
канун'Ь  праздничныхъ  дней  въ  10  часовъ,  и  для  рабочихъ,  заня- 
тыхъ  въ  ночное  время,  въ  10  часовъ. 

Создавая  фабричное  законодательство  въ  Россёи  подъ  непо- 
средственнымъ  давлен1емъ  рабочаго  движенёя,  государственная 
власть  вм-Ьшивалась  въ  отношенёя  между  трудомъ  и  капиталомъ 
не  въ  ц-Ьляхъ  охраненея  отъ  вырождешя  громадной  части  насе- 
лен1я,  а  только  въ  ц-Ьляхъ  сохраненёя  государственнаго  порядка. 
Въ  своемъ  изв-Ьстномъ  труд^Ь  „Русская  Фабрика"  М.  Туганъ-Ба- 
рановскёй  отм-Ьчаотъ,  что  „особенностью  русскаго  фабричнаго  зако- 
нодательства явилась  выдающаяся  роль  при  выработк-Ь  фабрич- 
ныхъ  законовъ  соображенёй  политическаго  и  полицейскаго  ха- 
рактера. ВсЬ  наши  важнейшее  фабричные  законы  возникли  подъ 
непосредственнымъ  влёянёемъ  соображенёй  этого  рода.  Нельзя  не 
признать  чрезвычайно  знаменательнымъ  въ  этомъ  смысле  тотъ 
фактъ,  что  иницёатива  издашя  весьма  важныхъ  фабричныхъ  за- 


коновъ  нер^Ьдко  принадлежала  у  насъ  министерству  внутреннихъ 
д-Ьдъ  въ  лиц-Ь  его  различныхъ  органовъ".  ^). 

Ясно,  что  министерство  полиц1и,  каковымъ  является  по  пре- 
имуществу министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ  въ  Росс1й,  высту- 
пающее въ  роли  иниц1атора  законодательной  охраны  труда,  меньше 
всего  заботилось  о  д'Ьйствительномъ  проведеши  въ  жизнь  законовъ. 
Для  него  важно  было  формальнымъ  удовлетворенхемъ  требоватй 
рабочихъ  предотвратить  рабочхя  волнен1я.  Мы  видимъ,  поэтому, 
какъ  одновременно  съ  издашемъ  законовъ  объ  охрав1^  труда  ми- 
нистерство, путемъ  циркулярныхъ  разъяснен1й,  сводитъ  факти- 
чески эти  законы  на  н'Ьтъ.  Достаточно  привести,  какъ  прим'Ьръ, 
циркуляръ  министра  финансовъ  отъ  14  марта  1898  г.,  который 
отм'Ьнилъ  для  вс^хъ  фабрикъ  и  заводовъ  установленную  зако- 
номъ  2  1юля  1897  г,  максимальную  норму  сверхурочныхъ  ра- 
ботъ  въ  120  часовъ  для  каждаго  рабочаго  въ  годъ.  Достаточно 
напомнить,  наконецъ,  во  что  обратился,  благодаря  циркулярнымъ 
разъяснешямъ  министровъ,  институтъ  фабричныхъ  инспекторовъ, 
введенный  въ  Росс1и  въ  1882  году.  Фабричные  инспектора,  на 
обязанность  которыхъ  было  возложено  посредничество  между  пред- 
принимателемъ  и  рабочими,  проведете  въ  жизнь  и  наблюдете 
за  выполнетемъ  фабричнаго  законодательства,  превратились  въ 
агентовъ  полиц1и,  въ  помощеиковъ  жандармскаго  надзора,  въ 
цензоровъ,  въ  составителей  полицейскихъ  инструкц1й,  въ  воспи- 
тателей рабочихъ  въ  дух4  подчинен1я  ихъ  суверенитету  пред- 
принимателей и  т.  д.  и  т.  д.  -). 

Гораздо  бол^е  искренней  и  энергичной  государственная  власть 
была  при  установлен1и  новыхъ  ограничительныхъ  законовъ  и  при 
проведен1и  въ  жизнь  новыхъ  репрессивныхъ  м'Ьръ  противъ  рабо- 
чихъ: за  каждой  новой  вынужденной  уступкой  рабочимъ  сл'Ьдо- 
вали  новыя  ограничен1я  ихъ  самод'Ьятельности. 

Уже  въ  уложеши  объ  уголовныхъ  наказан1яхъ  1845  года 
1792-ая  статья  устанавливала,  что  „за  стачку  между  работниками 
какого  либо  завода,  фабрики  или  мануфактуры,  прекратить  ра. 
боты  прежде  истечетя  установленнаго  съ  содержателями  сихъ 
заведен1й  времени,   для   того,   чтобы  принудить  хозяевъ  къ  воз- 


1)  Русская  Фабрика  стр.  430,  стр.  166,  цит.  по  кн.  С.  Прокоповича. 
„Кь  раб.  вопр."   стр.  111. 

-)  См.  И.  Озеровъ.  Политика  по  рабочему  вопросу  въ  Росс1И  за 
поел.  годы.  М.  1906.  стр.  112. 


вы1пен1ю  получаемой  имъ  платы,  виновные  подвергаются  аресту — 
зачинщики  —  на  время  отъ  трехъ  нед'Ьль  до  трехъ  мЬсяцевъ,  а 
проч1е  отъ  семи  дней  до  трехъ  нед'Ьль".  Эта  статья  перешла  за- 
т-Ьмъ  въ  новое  издаше  Уложен1я  1866  г.  (ст.  1358).  Издан1е  упо- 
мянутаго  выше  закона  3  1юнл  1886  г.  повлекло  за  собою  одно- 
временное усилен1е  наказашй  за  стачки.  Введенные  въ  уложен1е 
ст.  ст.  13581>  -^  3  устанавливали  наказан1е  отъ  4  до  8  м'Ьсяцевъ, 
и  отъ  2  до  4  М'Ьсяцевъ  тюрьмы  за  „прекраш,ен1е  работъ  на  фаб- 
рик-Ь  или  завод'Ь  по  стачк'Ь  между  собою  рабочихъ,  съ  ц'Ьлью 
принуждешя  фабрикантовъ  или  заводчиковъ  къ  возвышешю  за- 
работной платы  или  изм'Ьнен1ю  другихъ  услов1й  найма  до  исте- 
чея1я  срока  послЬдняго",  участники  стачки,  нричин0вш1е  повре- 
жден1е  или  уничтожен1е  заводского  или  фабричнаго  имуш,ества 
подвергались  наказан1ю  тюремному  заключен1ю  отъ  8  м'Ьсяцевъ 
до  1  года  и  4  мЬсяцевъ  (зачинщики)  и  отъ  4  до  8  м^сяцевъ 
(участники).  Третья  статья,  наконецъ,  карала  такимъ  же  нака- 
зашемъ  участниковъ  стачки  „принудившихъ  другихъ  рабочихъ 
посредствомъ  насил1я  или  угрозъ  прекратить  работу  или  не  во- 
зобновлять прекращенную". 

Однако,  это  увеличеше  наказанхй  за  стачки  по  суду  не  удов- 
летворяло государственную  власть,  она  стремилась  вообще  не  до- 
пускать стачекъ.  Для  этой  ц-Ьли  она  использовала  излюбленный 
пр1емъ  бюрократ1и:  судебное  огражден1е  закона  заменила  по- 
средствомъ циркуляра  административнымъ  усмотр1&н1емъ.  Выше 
мы  уже  упомянули  о  циркуляре  мин.  вн.  д^^лъ  6  1юня  1870  г. 
Всл-Ьдъ  за  издашемъ  закона  2  1юня  1897  г.  посл'Ьдовалъ  цирку- 
ляръ  министерства  впутреннихъ  д'Ьлъ  отъ  13  Августа  1897  г., 
въ  которомъ  предлагалось  „безусловно  воспрещать  всяк1я  сходки 
рабочихъ  и  выяснять  зачинщиковъ  этихъ  сборищъ,  подвергая 
иосл'Ьднихъ  аресту,  если  сходкя  собирались  съ  ц^^лью  уговора  къ 
стачк'Ь  или  забастовке.  Въ  случае  возникновен1я  стачки  или  за- 
бастовки назначить  забастовщикамъ  кратчапш1й  срокъ  стать  вновь 
на  работу  или  получить  разсчетъ  и,  по  истечен1и  этого  срока, 
всЬхъ  не  ставшихъ  на  работу  иногородныхъ  рабочихъ,  прекра- 
ти вшихъ  работу  съ  соблюден1емъ  законныхъ  сроковъ,  удалять 
безотлагательно  въ  м'Ьста  родины  или  приписки.  Во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  стачекъ  или  забастовокъ  рекомендуется  преимущественное 
направлеше  дтлъ  въ  порядкт  положетя  объ  охрангь^^. 

Одновременно    былъ    поставленъ    вопросъ  объ  усилении   фаб- 


рично-заводской  полиц1и.  По  закону  1  февраля  1899  г.  учреждено 
новыхъ  160  должностей  полицейскихъ  надзирателей  и  2.320  го- 
родовыхъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ  съ  200  и  болЬе  рабочихъ   ^). 

ЧЬмъ  дальше  развивалось  рабочее  движенхе,  чЬмъ  бод-Ье  ши- 
роюя  массы  оно  захватывало,  и  ч^Ьмъ  больше  оно  принимало  ре- 
волющонный  характеръ,  тЬмъ  грубее  и  мелочнее  становилось 
вм^&шательство  административныхъ  властей  въ  экономическую 
борьбу  рабочихъ. 

Такъ,  въ  бытность  Плеве  мин.  виутр.  д^лъ,  правительство 
приравняло  сосланныхъ  стачечниковъ  къ  уголовнымъ  поселенцамъ 
и  лишило  ихъ  въ  ССЫЛКЕ!  обычныхъ  пособ1п  для  политическихъ 
ссыльныхъ. 

п. 

Ра.эсматривая  мирную  экономическую  борьбу  рабочихъ  съ 
предпринимателями  за  общее  улучшен1е  услов1й  труда,  какъ  го- 
сударственное преступлеше,  государственная  власть — вполв'Ь  ло- 
гично —  не  допускала  даже  мысли  о  возможности  для  рабочихъ 
организоваться  въ  союзы  для  защиты  своихъ  экономическихъ 
интересовъ,  для  борьбы  съ  предпринимателями,  для  подз,ержан1я 
стачечниковъ  и  т.  д.  Уже  въ  1874  году  ст.  318  Уложен1я  о  на- 
казашяхъ  была  дополнена  сл'Ьдующимъ  пунктомъ:  „Виновные  въ 
принадлежности  къ  сообществу,  им'Ьющему  ц'Ьлью  возбуждеБ1е 
вражды  между  хозяевами  и  рабочими,  а  равно  возбужден1е  къ 
устройству  стачекъ"  подлежатъ  наказан1ю,  отъ  заключешя  въ 
крепость  на  8  м'Ьсядевъ  до  лишен1я  всЬхъ  особенныхъ  правъ  и 
преимуществъ  и  ссылки  на  житье  въ  Сибирь  ^). 

Не  довольствуясь  общимъ  заарещешемъ  союзовъ  и  обществъ, 
правительство  устанавливало  драконовск1я  наказан1Я  спец1ально 
для  рабочихъ  за  участ1е  въ  „сообществахъ",  имЬющихъ  ц'Ьлью 
улучшить  свое  экономическое  лоложен1е. 

Вполне  понятно,  что,  при  полномъ  отсутств1и  свободы  стачекъ 
и  свободы  союзовъ,  о  существован1и  какихъ-либо  открытыхъ  ра- 
бочихъ професс10нальныхъ  организацш  не  могло  быть  и  р'Ьчи. 
Единственной  легальной  формой  рабочихъ  организащй  до  9  января 
1905  года  были  кассы  взаимопомощи,   похоронныя  кассы  и  т.  п. 


^)    С.  Прокоповичъ.    Къ    рабочему    вопросу    въ    Росс1и    стр.    75,   76; 
П.  Озерова.  Полит,  по  раб.  вопр.  стр.  161  и  слЬд. 

-)     С.    Прокоповпчъ.  Къ  рабочему  вопросу  въ  Россхп.  Стр.  53. 


—     10     — 

Цреимущественно  они  были   распространены    въ    Царств'Ь  Поль- 
скомъ  и  Прибалт1йскомъ  кра'Ь,     гд-Ь    они    возникаютъ    въ    связи 
съ  м'Ьстнымъ    цеховымъ    устроиствомъ,    прнчемъ    каждый    цехъ 
им'блъ     для     мастеровъ     и      подмастерьевъ      (вм-Ьст^^     или     от- 
д-бльно)  общество  взаимопомощи     на  случай  болезни  и  похорон- 
ную кассу.     Въ  1898  году  въ  Прибалт1Йскомъ  краЬ  дЬйствовало 
98  обществъ     и  кассъ  ремесленниковъ,    всесословвыхъ  похорон- 
ныхъ  кассъ  д'Ьйствовало  113  кассъ  ^).  Въ  сЬверо-западномъ  кра'Ь 
среди  еврейскихъ  ремесленниковъ  были  распространены  братства 
ремесленвиковъ,  такъ  называемые  хабура  или  хевра,  упоминан1е 
о  которыхъ  встречается  уже  въ  начал-Ь  19-го  стол'Ьт1я.  Въ  Цар- 
ств'Ь Польскомъ  на  казенныхъ  горныхъ  заводахъ    и  промыслахъ 
было  основано    въ  1821  году,     на  основан1и  Высочайшаго  указа 
28  февраля  1817  г.,  горнозаводское  товарищество.    Оно  выдаетъ 
пособ1Я  больнымъ,    на  похороны  и  пенс1и  за  выслугу  .тЬтъ.     Съ 
развит1емъ  частной  горной  промышленности  появились  кассы  на 
частныхъ  заводахъ.  Въ  1898  году  существовало  всего  19такихъ 
кассъ.     Горнозаводск1я     товарищества     возникаютъ  также    и  на 
Уральскихъ  горныхъ  заводахъ,    гд^  начало  имъ    было  положено 
закономъ  8  марта  1861  г.  Среди  русскихъ  ремесленниковъ  тоне- 
рами движешя  явились  типографсше  рабоч1е.     Первая  касса   въ 
Петербурге — „Вспомогательная  касса  лля  типографовъ,  словолит- 
чиковъ,  литографовъ  и  т.  д.",    известная  впосл'Ьдств1и  подъ  име- 
немъ  „немецкой",  была  основана  въ  1838  году.     Позже    въ  Пе- 
тербурге возникли  еще  три  кассы  взаимопомощи,    въ  1869  году 
возникла  „Вспомогательная  касса  типографовъ  въ  Москв-Ь".     Въ 
80-хъ  и  90-хъ  годахъ  типографсюя  кассы    взаимопомощи  возни- 
каютъ въ  ОдессЬ,  въ  Казани,  въ  К1еве,  въ  Саратов'Ь,  въ  Самар'Ь, 
въ  Смоленске,  въ  Томске,  въ  Пижнемъ-Новгороде,  въ  Екатерино- 
славе,  въ  Оренбурге,  въ  Орле. 

Общества  ремесленниковъ  прочихъ  професс1й  начали  разви- 
ваться въ  середине  60-хъ  годовъ,  причемъ,  рядомъ  съ  обществами 
взаимопомощи  и  похоронными  кассами  ремесленниковъ  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  цеха,  возникаютъ  кассы  взаимопомощи  ремесленниковъ  от- 
дельныхъ  цеховъ.  Первыя  возникаютъ  въ  Петербурге  (немецкихъ 
ремесленниковъ  подъ  назвашемъ  „Пальма"  въ  1862  г.),  въ  Москве 
въ  1875  г.,  въ  Кронштадте  въ  1883  г.,  въ  Саратове  въ  1884  г.,  въ  Хва- 


1)    ^^у{ъ  же,  стр.  3  и  сл'Ьд. 
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лынск1\  въ1886г.,  въ  Старой  Русс*  въ  1892  г.,  въ  Елизаветград-Ь 
въ1892г.,  въ  Астрахани  въ  1893  г.,  въ  Самар*  въ  1896  г.,  въ  Там- 
бов* въ  1899  г.,  въ  Херсон*  въ1899г.  и  т.  д,  Изъ  вторыхъ  можно 
отметить  возникшую  въ  1867  году  ссудо-сберегательную  кассу 
артели  петербургскихъ  портньтхъ-подмастерьевъ,  оказывавшую 
пособ1е  больнымъ,  неспособнымъ  къ  труду,  безработнымъ.  Бъ 
1870  г.  въ  Петербург*  было  открыто  общество  взаимнаго  вспо- 
можешя  поваровъ  и  ковдитеровъ,  въ  1876  г.  въ  Петербург*  же 
было  основано  общество  взаимнаго  всаоможешя  комнатной  при- 
слуги. Въ  1883  году  въ  Одесс*  было  открыто  общество  взаимо- 
помощи оффиц1антовъ.  Въ  1886  г.  въ  Шев*  было  открыто  обще- 
ство взаимопомощи  сапожниковъ  и  т.  д.  С.  Прокоповичъ  насчи- 
тываетъ  въ  1898  году  шестнадцать  такихъ  обществъ  взаимо- 
помощи и  54  всесословныхъ  похоронныхъ  кассъ. 

Бол*е  всего  распространены  въ  Росс1и  общества  взаимопомощи 
приказчиковъ.  Первое  общество  приказчиковъ  было  открыто  въ 
Риг*  въ  1859  году;  въ  1898  году  д*йствовало  въ  Росс1и  (безъ 
Польши,  Прибалт1йскаго  края,  Финлянд1и)  74  общества.  Очень 
интереснымъ  явлен1емъ  въ  жизни  приказчичьихъ  обществъ  были 
съ*зды  ихъ  представителей:  въ  1896  году  въ  Нижнемъ-Новгород* 
и  въ  1898  г.  въ  Москв*.  Въ  программу  перваго  съ*зда  на-ряду 
съ  вопросами  взаимопомощи  входили  сл*дующ1е  вопросы  чисто 
профессюнальнаго  характера:  1)  установлен1е  воскреснаго  и 
праздничнаго  отдыха  для  приказчиковъ,  2)  сокращеше  торговаго 
дня  въ  будни,  3)  организац1я  справочнаго  бюро  для  прГискан1я 
занят1Й,  4)  издан1е  професс1ональной  газеты,  5)  устройство  пе- 
рюдическихъ  съ*здовъ  представителей  приказчичьихъ  обществъ, 

6)  урегулироваше  отношен1й     между  служащими     и     хозяевами, 

7)  введете  разсчетныхъ  книжекъ.  Изъ  программы  2-го  съ*зда 
московскимъ  оберъ-полицШмейстеромъ  были  вычеркнуты  вопросы: 
1)  о  праздничномъ  отдых*,  2)  сокращен1е  торговаго  дня  въ  будни, 
3)  устройство  пер1одическихъ  съ*здовъ  представителей  при- 
казчичьихъ обществъ,  4)  урегулироваше  отношен1Й  между  при- 
казчиками и  хозяевами. 

Среди  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  существовали,  какъ  фа- 
бричный кассы  при  отд*льныхъ  фабрикахъ  и  заводахъ,  такъ  и 
фабрично-заводск1я  общества  взаимопомощи.  Развит1е  посл*д- 
нихъ  началось  лишь  съ  середины  90-хъ  годовъ.  Первымъ  подоб- 
нымъ  обществомъ  было  общество  вспомоществован1я  мастеровымъ 
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и  рабочимъ  при  Тульскомъ  патронномъ  завод'Ь.  Зат^мъ  сл^^дуетъ 
общество  взаимопомощи  мастеровыхъ  и  машинистовъ  въ  Астра- 
хани (1894  г.)  Въ  этомъ  же  году  былъ  утвержденъ  уставъ  кассы 
взаимопомощи  рабочихъ  и  мастеровыхъ  шостенскихъ  пороховыхъ 
заводовъ,  основанной  въ  1891  году.  Потомъ  обш,ество  взаимнаго 
вспоможен1я  занимающихся  ремесленнымъ  трудомъ  въ  Харьков* 
въ  1898  году,  и  подобное  же  общество  въ  Борисогл'Ьбск'Ь  въ 
1898  году  и  др.  Наибол'Ье  крупнымъ  и  вл1ятепьнымъ  изъ  нихъ 
было  харьковское  общество,  выдающуюся  роль  въ  которомъ 
играли  рабочее  машиностроительнаго  завода  Гельферихъ-Саде. 
Объ  обществ*  рабочихъ  механическаго  производства  въ  Москв*, 
Петербургскомъ  обществ*  того  же  назвашя  и  собран1и  русскихъ 
фабрично-заводскихъ  рабочихъ  г.  С.-Петербурга,  какъ  им'Ьвшихъ 
черезъ  посредство  своихъ  руководителей  (Афанасьева,  Ушакова, 
Гапона)  отношен1е  къ  Департаменту  Полиц1и,  мы  скажемъ 
позже  ^). 

Перечисленные  выше  типы  рабочихъ  организац1Й,  какъ  пока- 
зываютъ  въ  большинстве  случаевъ  самыя  ихъ  назван1я  ставили 
своею  основною  задачей — взаимопомощь.  Денежныя  пособ1я  боль- 
нымъ,  доставлен1е  больнымъ  врачебной  помощи  и  лечебныхъ  по- 
соб1й,  выдача  пособ1й  на  похороны,  инвалидамъ  на  дожитхе,  вдо- 
вамъ  и  сиротамъ,  ссуды  и  пособ1я  нуждающимся,  —  составляли 
главную  функц1ю  этихъ  организац1й.  Нужно  добавить  къ  этому, 
что  очень  часто  выдаваемыя  обществами  пособ1я,  какъ  и  сами 
общества,  носили  полу-  и,  даже,  ваолн*  благотворительный  ха- 
рактеръ.  Фабричный  кассы  во  многихъ  м*стахъ  существовали  на 
пожертвован1я  предпринимателей.  Почти  во  вс*хъ  обществахъ, 
на-ряду  съ  действительными  членами,  фигурируютъ  почетные 
члены,  въ  н*к,оторыхъ  обществахъ  они  составляютъ  значитель- 
ный процентъ.  Такъ,  въ  обществахъ  приказчиковъ  одинъ  почет- 
ный членъ  приходится  на  8  д*йствительныхъ  ^).  Между  т^мъ, 
почетные  члены  черпаются,  глявнымъ  образомъ,  изъ  рядовъ  хо- 
зяевъ-предпринимателей  въ  разсчет*  только  на  ихъ  матер1альную 
поддержку.  Участ1е  хозяевъ  въ  обществахъ  рабочихъ  и  служа- 
щихъ     не  могло     не  накладывать  отпечатка    на  самую  д-Ьятель- 


1)  Фактическ1я  данныя  объ  обществахъ  взаимопомощи  взяты  нами 
изь  цитирэванной  книги  С.  Ирокоповича.  Къ  рабочему  вопросу  въ  Рос- 
сш.  Стр.  1—44. 

2)  С.    Ирокоповичъ.    Къ  рабочему  вопросу  ьъ  Росс1и.  Стр.  21. 
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ность  обществъ.  Поэтому,  хотя  н-Ькоторыя  общества  взаимопомощи 
и  практикуютъ  также  функц1и  професс1ональныхъ  союзовъ:  вы- 
дачу дорожныхъ  денегъ  пр1'Ьз~жимъ  ремесленникамъ,  поддержку 
безработныхъ,  м^стныхъ  и  прх'Ьзжихъ,  въ  форм'Ь  денежныхъ  по- 
соб1й  или  доставлен1я  пом'Ьщешя  и  стола  за  минимальную  плату, 
содМствхе  въ  пр1искан1и  работы  и  занят1Й  безработнымъ,  орга- 
низащю  юридическихъ  бюро  для  справокъ,  ходатайства  по  во- 
просамъ  фабричнаго  законодательства,  —  они  все  же  не  могутъ 
быть  названы  професс1ональными  рабочими  органпзац1ями,  какъ 
посл^дн1я  понимаются  въ  современномъ  рабочемъ  движен1и.  Эле- 
ментъ  борьбы  за  улучшенге  общихъ  условгй  труда,  характери- 
зующ1Й  професс1ональныя  организавди,  былъ  совершенно  чуждъ 
названнымъ  обгцествамь  и  кассамъ]  въ  ихъ  задачи  поэтому  не 
входили  ни  организац1я  стачекъ,  ни  денежная  помощь  стачечни- 
камъ.  Некоторый  изъ  обществъ  приэтомъ  носили  узко-эгоистиче- 
СК1Й  и  аристократическ1Й  характеръ.  Такъ,  3-й  параграфъ  нор- 
мальнаго  устава  обществъ  прикаачиковъ,  выработаннаго  Москов- 
скимъ  обществомъ  ко  2-му  съ^Ьзду,  гласилъ,  что  членами  обще- 
ства не  могутъ  быть  лица,  „состоящая  на  степени  рабочаго". 
Мнопя  общества  взаимнаго  вспоможен1я  частному,  служебному 
труду  не  допускали  въ  свою  среду  „чернорабочихъ"  (Ростовское 
на-Дону). 

Но,  конечно,  гораздо  большее  влхяше  на  характеръ  первыхъ 
открытыхъ  рабочихъ  организацхй,  ч1&мъ  участ1е  въ  обществахъ 
хозяевъ  или  эгоистически  классовые  мотивы— оказывало  ?2о^ягпгг(- 
ческое  безправге.  Охарактеризованное  нами  выше  отношен1е  го- 
сударственной власти  къ  экономической  борьб'Ь  рабочихъ  на- 
страивало ее  подозрительно  ко  всякому,  самому  невинному  про- 
явлен1ю  рабочей  самодъятельности.  Поэтому,  и  кассы,  и  общества 
взаимопомощи  были  взяты  подъ  строжайш1й  контроль  администра- 
тивныхъ  властей.  Уставы  фабричныхъ  кассъ  утверждались  ми- 
нистромъ  финансовъ,  уставы  другихъ  обществъ  взаимопомощи 
утверждались  министромъ  внутреннихъ  Д'блъ,  на  учреждеше 
обществъ  взаимопомощи  въ  Царств^Ь  Польскомъ  испрашивалось 
Высочайшее  разр'6шен1е  черезъ  комитетъ  министровъ.  Посылае- 
мые на  утвержденхе  уставы  подвергались  самой  строгой  цензуре, 
изъ  нихъ  выбрасывались  пункты,  заключавш1е  въ  себ-Ь  хотя  бы 
отдаленный  намекъ  не  говоря  уже  на  политическую,  но  даже  п 
на  экономическую  борьбу.     Уставы  задерживались     въ  министер- 
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ствахъ  годами  (Ростовское  общество  ждало  2^2  года  утвер- 
жден1я  устава).  Надъ  д-Ьятельностью  самихъ  обществъ  велся 
м-Ьстной  администращей  стропи  контроль,  и  по  ничтожнымъ  по- 
водамъ  они  закрывались  властью  местной  или  центральной  адми- 
нистрац1и.  Ростовское  на-Дону  Общество  взаимнаго  всноможен1я 
частному  служебному  професс1ональному  труду,  имевшее  больше 
600  членовъ,  было  закрыто  Наказнымъ  Атаманомъ  Войска  Дон- 
ского за  то,  что  въ  числЬ  членовъ  было  несколько  „небдагона- 
дежныхъ",  ходившихъ  въ  читальню  О-ва  читать  газеты. 

При  этихъ  у  слов1яхъ  легальный  рабоч1яорганизац1и, — за  очень 
небольшими  и  случайными  исключешями, — конечно,  не  могли  и 
не  играли  никакой  роли  въ  стих! й но  расту щемъ  изъ  года  въ  годъ 
рабочемъ  движеши.  Изр'Ьдка,  въ  томъ  или  иномъ  м'Ьст'Ь,  легаль- 
ный общества  оказывали  контрабандную  помощь  стачечникамъ 
или  пострадав  шимъ  за  стачки  или  политичесшя  демонстрац1и  ра- 
бочвмъ.  Такъ,  въ  1900  году  Харьковское  общество  взаимопомощи 
занимающихся  ремесленнымъ  трудомъ  выдало  не  предусмотрен- 
ное уставомъ  пособ1е  пострадавшимъ  за  известную  майскую  де- 
монстрац1ю  рабочимъ  *). 

III. 

Долг1е  годы,  поэтому,  экономическая  борьба  рабочихъ  ведется 
вн1^  руководства  какихъ  бы  то  ни  было  организац1й.  Правда,  въ 
конце  70-хъ  годовъ  по  иниц1ативе  столяра  Степана  Халтурина 
создается  Северно-Русск1а  Рабоч1й  Союзъ,  задачей  котораго  было 
организовать  рабочихъ  для  экономической  и  политической  борьбы. 
Это  была  первая  попытка  создать  самодеятельную  револющонную 
рабочую  организад1ю.  Союзъ  предполагалъ  издавать  даже  соб 
ственную  рабочую  газету,  посвященную  освещен1ю  и  разоблаче- 
н1ю  темныхъ  сторонъ  фабрично-заводскаго  быта.  Правительствен 
ныя  репресс1и  не  дали,  однако,  возможности  осуществиться  этимъ 
планамъ  и  быстро  вырвали  съ  корнями  молодую  организащю. 
Къ  тому  же  героическая  борьба  тесной  заговорщической  органи- 
8ац1и  Народной  Воли  захватывала  все  больше  наиболее  созна- 
тельные элементы  изъ  рабочихъ  и  увлекала  ихъ  па  путь  терро- 
ристическаго  единоборства  съсамодержав1емъ.  За  Степаномъ  Хал- 


1^)  Вторая  конференцгя  професс.  союзовъ.  Спб.  1906.  Стр.  60. 
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туринымъ  —  организовав шимъ  изв-Ьстное  покушеше  въ  Зимнемъ 
ДворцЬ — уходили  отъ  сознательнаго  рабочаго  движешя  и  друг1е 
бол^Ье  выдающ1еся  рабоч1е.  Мы-  уже  не  говоримъ  про  револющон- 
ную  интеллигенц1ю,  вниманге  которой  было  обращено  меньше 
всего  на  организащю  экономической  борьбы  рабочихъ.  Рабочая 
ма15са  была  предоставлена  самой  себ'Ь. 

Отсутств1е  возд'Ьйств1я  на  нее  сознательныхъ  элементовъ  воз- 
м^Ьщалось,  однако,  гораздо  бол'Ье  сильнымъ  возд'Ьйств1емъ  роста 
и  развит1я  промышленности.  Характерно,  что  именно  80-ые  годы, — 
годы  полнаго  торжества  реакц1и,  уничтожен1я  всЬхъ  револющон- 
ныхъ  организацхй,  духовнаго  упадка  интеллигенщи, — отм'Ьчаются 
непрерывнымъ  ростомъ  рабочаго  движен1я.  Инстинктивно  оц'Ьнивая 
выгодныя  конъюнктуры,  рабочая  массы  стих1йно,  безъ  всякаго 
предварительнаго  уговора,  безъ  призыва  извн-Ь,  по  какимъ  либо 
мелкимъ  поводамъ  выступали  въ  борьбу  съ  предпринимателями. 
По  большей  части  требован1я  рабочихъ  вырабатывались  и  предъ- 
являлись уже  тогда,  когда  рабоч1е  бросали  работу,  когда  стачка 
фактически  была  объявлена.  Руководство  организац,1ей  заменялось 
руководствомъ  одного  или  нЬсколькихъ  главарей  рабочпхъ,  вы- 
двинувшихся въ  ход-Ь  самой  стачки  своею  сознательностью  и  своею 
энерг1ей.  Такъ,  въ  знаменитой  стачк'1Ь  на  Морозовской  ману- 
фактуре въ  1885  г.  руководителями  и  организаторами  ея  явились 
два  рабочихъ — Волковъ  и  Моисеенокъ.  Часто  съ  арестомъ  такихъ 
руководителей  стачка  обрекалась  на  неудачу,  т^мъ  бол^е,  что 
о  матерьяльноп  помощи  стачечникамъ  не  могло  быть  и  р^чи. 

Огсутств1е  организованности  въ  стачечномъ  движеши  80-хъ 
го^овъ  возмещалось  количествомъ  стачекъ  и  числомъ  охваты- 
ваемыхъ  последними  рабочихъ,  Стиххйно  подымавшееся  движение 
широкихъ  массъ  рабочихъ  оказывало  давлеше  не  только  на  пред- 
принимателей,— которые  доллгны  были  постепенно  заменять  ста- 
рый патр1архальный  фабрично-заводской  строй  более  соответ- 
ствующимъ  современному  способу  производства, — но  также  и  на 
государственную  власть,  —  которая,  какъ  мы  указывали  выше, 
должна  была  подъ  вл1ян1емъ  стачечнаго  движешя  80-хъ  годовъ 
вступить  на  путь  фабричнаго  законодательства. 

Съ  началомъ  90-хъ  годовъ,  съ  зарожденгемъ  въ  Росс1и  со- 
ц1алъ-демократическаго  движешя,  начинаются  первыя  попытки 
внести  известную  планомерность  въ  экономическую  борьбу  рабо- 
чихъ и  создать  нелегальныя  организацщ  спец1ально  для  руковод- 
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ства  и  поддернски  стачекъ.  Первыя  так1я  попытки  сделаны  были 
въ  С'Ьверо- Западно А1Ъ  кра^Ь  еврейскими  рабочими,  среди  которыхъ, 
благодаря  ихъ  бол-бе  культурному  уровню,  соц1алъ-демократиче- 
ское  движете  пустило  гораздо  раньше  кории  и  долг1е  годы  отли- 
чалось сравнительно  бол^е  высокою  степенью  сознательности  и 
организованности.  Въ  1888  г.  въ  Вильн'Ь  была  организована  пер- 
вая касса  (чулочницъ),  за  ней  слЬдовали  кассы  портныхъ,  заго- 
товщиковъ,  коввертницъ.  Сами  иниц1аторы — соцхалъ-демократы — 
смотрели  на  эти  кассы,  лишь  какъ  на  источникъ,  откуда  можно 
было  черпать  св'Ьж1е  элементы  для  пропагандистскихъ  кружковъ. 
Однако  жизнь  заставила  ихъ  скоро  пзм'Ьнить  свой  взглядъ  на  эти 
организацш.  Эта  перем-Ьна  нашла  свое  выражен1е  въ  им11вшей 
въ  свое  время  огромное  значеше  для  выработки  новой  соц1алъ- 
демократической  тактики  брошюр*  —  „Объ  агвтац1и".  „Тотъ  не 
соц1алъ-демократъ, — говорилось  тамъ, — кто  своею  д'бятельностью 
не  содЬнствуетъ  росту  классоваго  сознан1я  и  революцюнныхъ  тре- 
бовашн  пролетар1ата.  Между  т'Ьмъ,  сод-Ьйствовать  тому  или  дру- 
гому можно  только  взявшись  непосредственно  за  возбуждеа1е  въ 
масс*  движен1я  на  экономической  почв*,  и  каждый  шагъ  въ  этомъ 
направлен1и  будетъ  облегчать  дальнейшее  движенхе,  будетъ  устра- 
нять одно  за  другимъ  т*  препятств1я,  которыя  теперь  кажутся 
неустранимыми,  которыя  м*шаютъ  даже  кружковой,  культурной, 
въ  суш,ности,  работ*,  и  которыя  для  посл*дней  д*йствительно 
неустранимы.  Въ  виду  всего  этого  мы  признаемъ  необходпмымъ  для 
ссщалъ-демократическихъ  кружковъ  перейти...  къ  постоянной  аги- 
тац1и  среди  фабричныхъ  рабочихъ  на  почв*  суп1;ествуюш,ихъ  мел- 
кихъ  нуждъ  и  требовашй.  Вызванная  такой  агитащей  борьба 
прхучитъ  рабочихъ  отстаивать  свои  интересы,  подниметъ  пхъ 
мужество,  дастъ  имъ  ув*ренность  въ  своихъ  силахъ,  сознан1е 
необходимости  единев1я,  въ  конц*  концовъ  поставитъ  передъ 
ними  бол*е  важные  вопросы.  Классовая  борьба  въ  этомъ,  бол*е 
сознательномъ  вид*,  создастъ  почву  для  политической  агитап;1и, 
ц*лью  которой  будетъ  изм*нен1е  существующихъ  политическихъ 
услов1Й  въ  пользу  рабочаго  класса". 

Пзложенныя  въ  брошюр*  „Объ  агитащи"  основы  новой  так- 
тики означали  собою  важный  поворотный  пунктъ  въ  соц1алъ-де- 
мократическомъ  движен1и,  переходъ  отъ  кружковой  пропаганды 
къ  массовой  агитащи,  и  первую  попытку  сблизить  соц1алъ-демо- 
крат1ю  съ  рабочимъ   движен1емъ.  Новая  соц1алъ-демократическая 
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тактика  им'Ьла  глубокое  значеше  и  для  всего  рабочаго  движешя, 
потому  что,  если  не  въ  лид'Ь  сощалъ-демократическихъ  органи- 
зац1Й, — о  которыхъ  трудно  было  говорить  въ  то  время,  —  то,  по 
крайней  мЪр'Ь,  въ  лиц'Ь  соц1алъ-демократовъ  рабочихъ  и  интел- 
лигентовъ  оно  пр1обр'Ьло  гЬ  элементы,  которые  стремятся  внести 
планом-Ьриость  и  организованность  въ  професс1ональную  борьбу 
рабочихъ.  Въ  С'Ьверо-Западномъ  кра-Ь,  гд'Ь  преобладаетъ  ремесло, 
и,  ГД'Ь  долпе  годы  1юлицейск1я  услов1я  были  сравнительно  бла- 
гопр1Ятны, — соц1алъ-демократы  развиваютъ  довольно  широко  свою 
д-Ьятельность  по  организац1и  профессюнальныхъ  союзовъ  и  ру- 
ководству стачечной  борьбой. 

Въ  1894  г.  въ  Вартав^Ь  „Варшавскимъ  еврейскимъ  рабочимъ 
ферейномъ"  организуются  кассы  въ  н-Ьсколькихъ  професс1яхъ,  въ 
Минск/Ь,  подъ  вл1ян1емъ  стачечной  борьбы,  образуется  4  профес- 
С10нальныхъ  союза  съ  количествомъ  участвиковъ  въ  220  чело- 
в'Ькъ,  въ  Сморгони,  Ошмянахъ  устраивается  касса  у  кожевни- 
ковъ;  въ  Вильн'Ь  возобновляются  распавш1яся  кассы  и  органи- 
зуются новыя — вм'йст'Ь  12.  Иодъ  БЛ1яшемъ  агитац1и  начинается 
усиленная  стачечная  д'Ьятельность.  Въ  Вильн'Ь  бастуютъ  слесаря, 
заготовщики,  щетинщики.  Въ  МинскЬ  все  время  идетъ  борьба  за 
10-ти  часоБый  рабоч1Й  день.  Имъ  удается  пока  сократить  рабоч1й 
день  на  2 — 3  часа,  съ  16 — 17  часовъ  до  14. 

Волна  движен1я  разливается  все  шире  и  иахватываетъ  новые 
города  и  районы.  Просыпается  щетинный  районъ  (Вилковышки, 
Креславка,  Быстинецъ).  Кассы  борьбы  растутъ,  какъ  грибы.  Уси- 
ливается и  стачечное  движен1е,  стачки  считаются  уже  теперь 
десятками.  Въ  Вильн'Ь  въ  середин'Ь  л'Ьта  1894  года  вновь  орга^ 
низовано  б  касс'ь  борьбы  съ  количествомъ  участниковъ  въ  153  че- 
лов'Ька,  къ  концу  года  организовалось  еще  10  професс1й,  которыя 
дали  197  новыхъ  кассовыхъ  членовъ.  Прежде  организованныя 
кассы  въ  течете  года  тоже  увеличили  на  150  число  своихъ 
членовъ.  Всего  въ  дви',ьен1и  участвуетъ  около  850  организован- 
ныхъ  рабочихъ,  принадлежащихъ  къ  27  професс1Ямъ.  Въ  Мин- 
ске кассы  борьбы  получаютъ  самую  широкую  популярность  въ 
рабочей  массЬ.  Организуется  И  новыхъ  кассъ  съ  количествомъ 
участниковъ  въ  650  челов1^къ,  всего  въ  Минск-Ь  въ  кассы  вм-Ьст-Ь 
съ  прошлогодними  организовано  870  челов'Ькъ,  принадлежащихъ 
къ  15  професс1ямъ.  Въ  Варшав^Ь,  еврейскимъ  рабочимъ  ферейномъ 
организуется  около  13  кассъ  борьбы.  Вознпкаетъ  касса  (100  чле- 

В.  Грпиовичъ.  Проф.  дви^к.  раб.  въ  Россхп  2 
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новъ)  также  въ  небольшомъ  городке,  принадлежащемъ  къ  ще- 
тинному району — въ  Креславк1&.  Въ  Брестъ-Литовск'Ь  и  Б-Ьдо- 
сток-Ь  идетъ  деятельная  организащоиная  работа,  организуется 
н'Ьсгсолько  професс1ональныхъ  кассъ.  Мы  не  будемъ  дальше 
перечислять  подробно  развит1е  про(|)есс1ональныхъ  стачечныхъ 
кассъ  въ  С'Ьверо-Западномъ  Кра^,  скажемъ  только,  что  за  три 
года  он^  достигли  такого  вл1ян1я,  что.  когда  въ  1897  году  на 
съ-^зд-Ь  соц1алъ-демократическихъ  организащрт  еврейскихъ  рабо- 
чихъ  было  положено  начало  „Всеобщему  Еврейскому  Рабочему 
Союзу  Росс1и,  Польши  и  Литвы"  (Бунду),  то  въ  основу  его  орга- 
низад1И  были  положены  эти  боевыя  (стачечвыя)  кассы.  „Главной 
назначен1е  кассъ  —  писалъ  заграничный  комитетъ  Бунда  въ 
своемъ  доклад-Ь  Мелсдунар.  Сощалист.  Конгрессу  въ  Парпж1^  въ 
1900  г. — способствовать  улучшен1ю  экономическаго  положен1я 
рабочихъ".  „Кассы  являются  также  дентрами,  изъ  которыхъ  рас- 
ходится въ  широкой  масс^  пропаганда  сод1алъ-демократическихъ 
идей  и  служатъ  сильнымъ  оруд1емъ  для  развит1я  классоваго  и 
политическаго  сознан1я  рабочихъ".  „Такимъ  образомъ,  кассы, 
открывая  двери  всякому  рабочему,  желаюш,ему  принять  участ1е 
въ  экономической  борьбЪ,  съ  одной  стороны  помогаютъ  его  борьб-Ь 
за  повседневные  насущные  интересы,  съ  другой  стороны, — стре- 
мятся выработать  изъ  него  соц1алъ-демократа  и  подготовить  его 
къ  понимашю  т'Ьхъ  политическихъ  задачъ,  которыя  ставатъ  пе- 
редъ  росс1йскимъ  пролетар1атомъ  русская  жизнь". 

Мы  видимъ,  что  парт1йные  профессюнальные  союзы,  яа'кю- 
щ1е  теперь  распространеше  среди  еврейскихъ  рабочихъ  въ 
районе  д^Ьятельноети  Бунда,  явились  только  дальн'Ьйшеь  стад1ей 
развнт1я  этихъ  боевыхъ  (стачечныхъ)  кассъ.  О  разм^рахъ 
•этихъ  кассъ  им^^ются  данныя  въ  уаомянутомъ  доклад'Ь.  Въ  1900  г. 
въ  Б^лосток-Ь  изъ  всего  числа  м'Ьстныхъ  еврейскихъ  рабочихъ 
были  20'''о  организованы  въ  кассахъ,  въ  Вильни — 24в/о,  въ  Го- 
мел-б  почти  40о/о^  въ  Минске — 35 — 40" ».  Абсолютное  число  орга- 
низованныхъ  рабочихъ  достигало  въ  это  время  въ  Двинск'Ь — 
400  челов-Ькъ,  въ  Б'Ьлосток'1^ — 1.000  челов'Ькъ,  въ  Вильн-Ь — 1.400, 
въ  Гомел^Ь — 360,  въ  Минске  око.^ю  1.000,  кожевенниковъ — 700 
орг.  рабочихъ,  щетинщиковъ — 800  (60"/о  всего  числа  занятыхъ 
въ  щетинномъ  производств-Ь). 

Переходъ  отъ  кружковой  пропаганды  къ  массовой  агиташи 
на  почв^Ь  профессзональной  борьбы  въ  остальныхъ    центрахъ  со- 
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щалъ-демократическаго  движен1я  Росс1и  происходитъ  немного 
позже.  Этотъ  переходный  пер1одъ  начинается  въ  столицахъ  въ 
1894 — 95  годахъ  и  кончается  въ  н^Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  только  въ 
1899 — 900  годахъ.  Совершается  онъ  отчасти  подъ  вл1ян1емт. 
опыта  еврепскихъ  рабочихъ  и  упомянутой  выше  брошюры  „Объ 
агитац1и",  нашедшей  себ'Ь  широкое  распростраяен1е  и  среди 
зоц1алъ-демократовъ,  работавшихъ  среди  русскихъ  рабочпхъ,  но, 
главнымъ  образомъ,  подъ  вл1ян1емъ  новой  волны  стих1йнаго  ра- 
бочаго  движен1я,  подымаюш;агося  въ  середин'6  90-хъ  годовъ. 
„Среди  кружковыхъ  рабочихъ  наступаетъ  пора  новыхъ  в'Ьян1Й. 
Совершался  переломъ.  Все  сильн'Ье  и  сильн^Ье  укр'Ьпляется  мысль, 
что  д'бйствительно  сознательный  рабоч1Й  долженъ  ближе  стоять 
къ  окружающей  жизни,  долженъ  активн'Ье  относиться  къ  вуж- 
дамъ  и  требован1ямъ  массы  рабочихъ  и  къ  повседневнымъ  нару- 
шешямъ  всякихъ  челов'Ьческихъ  правъ;  что  сознательный  рабо- 
ч1й  дола{енъ  участвовать  въ  этой  окружающей  жизни,  а  не  сто- 
рониться отъ  нея,  какъ  онъ  д'Ьлалъ  до  сихъ  поръ"  ^).  Среди 
интеллигентовъ — соп1алъ-демократовъ  переходъ  къ  новой  тактики 
возбуждалъ  гораздо  больше  споровъ,  но  и  они  должны  были 
подъ  вл1яшемъ  рабочихъ  признать  необходимымъ  „начать  новую 
тактику  массовой  агитац1И  на  основан1и  насущныхъ  потребностей 
той  или  иной  фабрики.  Агитац1я  должна  была  вестись  путемъ 
печаташя  и  разбрасывашя  по  фабрикамъ  листковъ  съ  изложе- 
шемъ  положешя  рабочихъ  той  или  иной  фабрики  и  съ  ихъ  тре- 
бован1ями  опред^Ьленныхъ  перем'Ьнъ"  ^). 

Огромную  роль  въ  укр-Ьплеши  новой  тактики  сыграли  гран- 
Д103НЫЯ  петербургсшя  забастовки  въ  Ма'Ь — 1юн'Ь  1896  и  Январ'Ь 
1897  года,  нов'Ьдавштя  впервые  всему  м1ру  о  русскомъ  рабочемъ 
движен1и.  Хотя  стачки  возникли  стих1йно  и  м'Ьстная  соц1алъ- 
демократическая  организац1я — „Союзъ  борьбы  за  освобождеше 
рабочаго  класса" — была  еще  слишкомъ  слаба,  чтобы  руководить 
стачкой  30 — 40  тысячъ  рабочихъ,  однако,  зд'Ьсь  впервые  на- 
блюдается вм^Ьшательство  соц1алъ-демократическоп  организащи 
въ  экономическую  борьбу  рабочихъ.  Матерьяльную  помощь 
„Союзъ"    за    недостаткомъ    средствъ  могъ  оказать  только  очень 


')  Ж.    М.  Тарг.  Очеркъ  петербургскаго  рабоч.  движен1я  90-хъ  годовъ. 
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небольшую  (3.000  рублей).  Но  за  то  <»нъ  формулируетъ  требо- 
ван1я,  выставленныя  представителями  забастовавшихъ  предар1я- 
т1й  ^),  и  расиросграняетъ  ихъ  въ  массахъ  въ  видЬ  ироклама- 
1ий.  „Кром-Ь  общихъ  листковъ  съ  требовашями  вс1Ьхъ  заба- 
стовавшихъ фабрикъ,  Союзъ  вьшускалъ  лвстокъ  за  листкомъ  къ 
рабочимъ  отд'Ьльныхъ  фабрикъ,  на  основан1и  собраныыхъ  св'Ьд'Ь- 
Н1Й  о  частныхъ  ;}.1оуаотрсбле][1яхъ  и  неустроаствахъ  той  илидру 
гой  фабрики...  Лногда  ра6оч1е  сами  составляли  листокъ  и  про- 
сили его  напечатать  п  издать  отъ  имени  Союза...  Союзомъ  вы- 
иускались  лист1ги  и  для  поддер:кан1я  колеблюш,агося  духа  ба- 
стующихъ  на  той  или  другой  фабрик'Ь  и  для  приглашен1я  къ 
стачк'Ь  т-Ьхъ  (|»абрикъ,  которыя  еще  ве  стали.  Союзъ  въ  своихъ 
проклама1ипхъ  приглашалъ  рабочихъ  стоить  друлшо  п  стойко,  не 
производить  нн  беапорядковъ,  ни  буйствъ,  которые  были  бы  лишь 
на  руку  полиц1и"  -).  Словомъ,  Союзъ  обслуживалъ  петербургсшя. 
стачки — по  ^['Ьр'Ь  своихъ  силъ — какъ  професс1ональная  организа- 
ц1я.  И  если  петербургск1я  стачки  им'Ьли  огромное  значен1е  „для 
развит1я  широкаго  классоваго  самосознан1я  рабочихъ,  а  сл'Ьдова- 
тельно,  для  дальн^^^йшаго  развит1я  и  расширен1я  нашего  со- 
ц1алъ-демократическаго  движен1я",  то  эти  л;е  стачкн  дали  первый 
к[»упный  толтекъ  „для  развит1я  профессюнальнаго  двнжен1я". 

Въ  ход'Ь  стачечной  борьбы  рабочая  масса  научилась  ц-бнить 
дисциплинированность,  планом-Ьриость  и  организованность  своихъ 
выступлея1Й.  Необходимость  02)?анизацги  для  усптьшнаго  веде- 
нгя  рабочилт  борьбы  противъ  иредщптимателегь — становится 
ясной  передовымъ  слоямъ  рабочпхъ.  „Главная  наша  задача — пи- 
шетъ  рабоч1й  въ  своей  рукописи,  направленвой  въ  соц1алъ-де- 
мократическ1й  „Союзъ  борьбы" — соединиться  въ  одинъ  общ1й 
союзъ;  для  этого  самое  лучшее  средство:  организовать  небольш1в 
круя^ки  и  заводить  при  нихъ  кассы,  въ  которыя  д'Ьлать  взносы 
по  возможности  средствъ  участвующихъ;  соединить  эти  кружки 
въ  одно  ц-блое  не  будетъ  стоить  особаго  труда"  ^).  Подобныя  иге 
мысли  и  планы  излагались  рабочими  въ  п'Ьломъ  рядЬ  рукописей 
поступавшихъ  въ  „Союзъ".  Эти  планы,  по  м1^р'Ь  полицейской 
возможностп,  проводились  и  въ  жизни.  „Начавшаяся  среди  рабо- 
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чихъ,  особенно  со  времени  л'Ьтней  ста^ки  1896  г.,  организащя 
постояеныхъ  стачечныхъ  кассъ — нншетъ  авто1)ъ  цитированныхъ 
нами  восаоминан1п — не  прекратилась.  Часто  приходилось  слы- 
шать, что  то  на  той,  то  на  этой  фабрик-Ь  рабоч1е  устроили  кассу 
съ  цЬлью  поставить  свое  Д'Ьло  на  бол1Ье  прочныхъ  осяован1яхъ. 
Стоитъ  взять  одну  изъ  подобны хъ  кассъ,  чтобы  получить  поня- 
т1е  объ  ихъ  характер'Ь.  Образцомъ  этихъ  кассъ  можетъ  служить 
касса,  устроенная  рабочими  на  фабрик^Ь  Кол^евникова,  на  Обвод- 
номъ  канал'^..  Насколько  я  знаю,  у  этой  кассы  не  было  никакого 
притока  средствъ  со  стороны,  такъ  что  сравнительно  большой  ея 
денежный  оборотъ  можетъ  быть  объясненъ  лиигь  д-Ьятельнымъ 
участ1емъ  въ  ней  м^стныхъ  рабочихъ.  Въ  описываемое  время  ея 
расходъ  былъ  около  300  рублей  (за  несколько  м'Ьсяп.евъ),  ея 
наличность  состояла  изъ  100  рублей.  Питалась  она  членскими 
взносами.  Расходов ан1е  денегъ  шло  на  такихъ  основан1яхъ: 
74  вспхъ  суммъ  шла  на  стачки.  Остальное  д'Ьлилось  на  4  части, 
изъ  нихъ  2  части — на  взаимопомощь,  1  часть  на  книги,  и  1  часть 
составляла  постоянный  фондъ". 

Подобный  кассы  организовывались  и  въ  провинцхи  въ  крупныхъ 
центрахъ  промышленности.  Въ  Иваново-Возеесенск'Ь  въ  1895  г. 
образовался  „Иваново-Вознесенск1й  Рабоч1й  Союзъ",  устроивш1Й 
кассу  и  библ1отеку  съ  значительнымъ  количествомъ  легальньтхъ 
и  запрещенныхъ  издашй.  Въ  Николаев'Ь  въ  1897  году  „Южно- 
Русскимъ  Рабочимъ  Союзомъ"  была  основана  центральная  касса, 
которою  зав'Ьдывалъ  центральный  Комитетъ.  Половина  дохода 
предназначалась  для  сточечнаго  фонда,  */з  для  Бзаимопомош,и  и 
^/г.  для  библ10теки.  Въ  Харьков^^,  Екатеринослав-Ь,  ОдессЬ  возни- 
каютъ  самостоятельно  мелк1е  союзы  не  только  среди  ремеслен- 
никовъ,  но  и  среди  заводскихъ  рабочихъ. 

Вс4  эти  кассы  являются  зачатками  профессюнальныхъ  сою- 
зовъ,  Полйцейск1я  пресл-Ьдован^я  губили  ихъ  часто  при  самомъ 
зарожден1и,  и  никогда  не  давали  возможности  развиться.  Но  при 
всей  своей  примитивности  и  непрочности  своего  существовав1я 
эти  стачечныя  кассы  играли  огромную  роль  въ  руководств'Ь  эко- 
номической борьбой.  Т^хъ  нйчтожныхъ  суммъ,  которыми  они  вла- 
Д'Ьли,  не  хватало  даже  на  помощь  арестованнымъ  товарищамъ, 
о  матер1альной  помощи  стачечникамъ  можно  говорить  только  съ 
очень  большими  оговорками.  Она  доставлялась  обыкновенно,  тоже 
въ  очень  незначительномъ  разм'Ьр^ — рабочими  другихъ  ирофес- 
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с1й,     приходившими  на    помощь    своимъ     бастующимъ     товари- 
щамъ. 

]"ораздо  большее  значен1е  этихъ  кассъ  во  время  стачекъ  за- 
ключалось въ  той  планомерности  и  чувстве  солидарности,  кото- 
рую имъ  удавалось  вносить  въ  стачки  путемъ  письменной  и 
устной  агита1ии.  Стачечныя  кассы,  составлявш1яся  изъ  передо- 
выхъ  рабочихъ  своей  професс1ей,  часто  во  время  выпуш,енной  и 
удачно  составленной  прокламащей,  добивались  т4хъ  или  иныхъ 
уступокъ  отъ  предпринимателя.  Слоломъ,  какъ  ни  ограничены 
были  стачечныя  кассы  въ  своихъ  функц1яхъ  политическимъ  без- 
прав1емъ  п  полицейскимъ  произволомъ,  опЬ  долпе  годы  были 
единственными  элементами,  вносившихми  въ  професс1ональную 
борьбу  рабочихъ  организац1онное  начало.  И  въ  то  же  вреАШ,  эти 
стачечныя  кассы  были  единственными  ячейками  откуда  соц1алъ- 
демократическ1е  кружки  черпали  своихъ  новыхъ  адептовъ,  и  че- 
резъ  который  они  знакомили  широкую  рабочую  массу  со  своими 
политическими  и  сощалистическими  идеалами.  Долг1е  годы  по- 
этому эти  стачечныя  кассы  —  подъ  различными  назван1ями:  фа- 
бричныхъ  и  заводскихъ  кассъ  или  комитетовъ,  ремесленныхъ  или 
цеховыхъ  кассъ  и  комитетовъ  и  т.  д.  и  т.  д. — являются  не  только 
необходимыми  составными  элементами,  но  и  кладутся  въ  основу 
соц1алъ-демократическ0хъ  организатий. 


IV. 

Въ  серед0н1^  90  хъ  годовъ  во  многихъ  городахъ  происходить 
объединен1е  м'Ьстныхъ  соц1алъ-демократическихъ  группъ,  круж- 
ковъ  и  кассъ  въ  м'Ьстные  „союзы  борьбы  за  освобождение  рабо- 
чаго  класса",  а  въ  1898  г,  „союзы"  бол-Ье  крупныхъ  городовъ 
кладутъ  на  съ'Ьзд'Ь  въ  Минске  основание  Росс1йской  Соц.  Демо- 
кратической Рабочей  1]арт1и  и  сами  превращаются  въ  комитеты  ея. 
Уже  въ  моментъ  заролоденхя  парт1и  въ  ея  составныхъ  элемен- 
тахъ  шла  борьба  двухъ  течен1й;  эта  борьба  течен1Й  проходить 
красною  нитью  черезъ  всю  десятил1^тнюю  истор1ю  парт!  и,  часто 
осложняясь  побочными  причинами  и  уклоняясь  отъ  главнаго 
спора.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  останавливаться  подробно  на  нихъ.  Ука- 
жемъ  только  на  основную  суш,ность  спора  въ  разсматриваемый 
нами  моментъ. 
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Русск1е  сощалъ-демократы,  несмотря  на  всю  невыносимость 
услов1й  ихъ  работы  —  были  счастлив1^е  своихъ  западно-европей- 
скихъ  товарищей.  Съ  первыхъ  шаговъ  своей  д-Ьятельности,  какъ 
мы  это  уже  указывали,  они  соединили  въ  рабочихъ  орган изахцяхъ 
руководство  политической  и  экономической  борьбой  —  двумя 
неразрывными  элементами  пролетарской  борьбы  противъ  каппта- 
листическаго  строя.  Экономическая  борьба  рабочихъ  уже  съ  пер- 
выхъ своихъ  шаговъ  освещалась  сощалистическимъ  идеаломъ,  а 
не  оставалась  въ  узкихъ  рамкахъ  борьбы  за  „копейку  на  рубль". 
Въ  русскихъ  услов1яхъ  экономическая  борьба  сталкивала  рабо- 
чихъ съ  полицейскимъ  режимомъ,  укрепляла  ихъ  политическое 
сознаше,  подтверждая  на  жизненномъ  опыт^  тЬ  идеи,  которыя 
рабоч1е  черпали  въ  соц1алъ-демократической  литературе  и  про- 
паганде. Рабоч1е  прхучались  видеть  въ  сощалъ-демократ1и  выра- 
зительницу вс^хъ  ихъ  интересовъ:  политическихъ  и  экономиче- 
скихъ. 

Одно  изъ  течен1й  въ  парт1и  подчеркивало  эту  характерную 
особенность  русскаго  движен1я  и  указывало  на  необхолимость  для 
организацш  Росс.  Соц.  Дем.  Раб.  Партш  взять  на  себя  руководство 
экономической  и  политической  борьбой  пролетар1ата.  Организа- 
щи  въ  этомъ  случае  содействовали  бы  не  только  улучшен1ю 
условш  труда  рабочихъ,  но  и  выработке  ихъ  классоваго  сознангя. 
Этому  же  течен1ю  приходилось  бороться  съ  извращен1ями  неко- 
торыми группами  его  взглядовъ.  Желая  выдвинуть  во  главу 
угла  экономическую  борьбу,  эти  группы  доходили  до  отрицашя 
необходимости  для  рабочихъ  политической  борьбы. 

Другое  течеше,  выдвигая  во  главу  угла  политическую  борьбу, 
придавая  ей  преобладающее  значен1е,  отодвигало  экономическую 
борьбу  на  задн1Й  планъ,  умаляло  значен1е  ея  въ  пролетарской 
борьбе.  Выступлен1е  въ  началъ  текущаго  десятилет1я  рабочихъ 
массъ  въ  открытую  политическую  борьбу  съ  полицейскимъ  ре- 
жимомъ, подготовленное  всей  п  едыдущей  работой  ( ощалъ-демо- 
крат1и,  и  обостренное  къ  тому  же  промышленнымъ  кризисомъ, 
обезпечило  последнему  течешю  победу.  Сощалъ-демократическая 
интеллигенщя,  игравшая  руководящую  роль  въ  сощалъ-демокра- 
тическихъ  организац1яхъ,  подъ  вл1ян1емъ  весеннихъ  событш 
1901  года  быстро  восприняла  идеи,  отражающ1яся  до  сихъ  поръ 
роковымъ  образомъ  на  судьбахъ  Росс.  Соц.  Дем.  Раб.  Парт1и. 
Рабочее  движен1е  было  взято  подъ  иодозрен1е,     было  провозгла- 
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шено,  что  „классовое  политическое  сознаше  можетъ  быть  прине- 
сено рабочему  пголбко  М5в«;ь,  то  есть  извн'Ь  экономической  борьбы, 
извн^^  сферы  отношешй  рабочихъ  къ  хозяевамъ".  Вместо  орга- 
низащи  рабочихъ  на  очередь  дня  была  поставлена  организашя 
„людей,  професс10нально  занимаюш,ихся  революцюнной  деятель- 
ностью". „Чтобы  принести  рабочимъ  политическое  знан1е,  со- 
щалъ-демократы  должны  (были)  идти  во  есть  классы  населенгя^\.. 
Наконецъ,  задачей  соц1алъ  демократической  организац1И  было 
объявлено  „подготовка,  назначен1е  и  проведен1е  всенароднаго 
вооруженнаго  возстангя^\ 

Интересъ  къ  профессшнальной  борьб-Ь  рабочихъ  въ  соц1алъ- 
демократическихъ  М'Ьстныхъ  организац1яхъ  все  больше  падалъ  и 
руководство  ею  отходило  на  задн1й  планъ.  Это  не  могло  не  вы- 
звать неудовольств1я  со  стороны  передовыхъ  и  сознательныхъ 
рабочихъ.  Эго  неудовольствие  осложнялось  организащонными 
спорами. 

Если  политическая  борьба  допускала  еще  ультра -централисти- 
ческую организац1ю,  то  борьба  экономическая  требовала  болЬе 
широкихъ  рамокъ,  требовала  бол'Ье  широкаго  участ1я  рабочихъ 
въ  органияа1ип,  большаго  контроля,  демократизма  (ограниченнаго, 
конечно,  услов1ямп  конспиративной  работы).  Поб'Ьда  новаго  течен1я 
сощалъ-демократ1и  т.  наз.  „искризма"  и  проведете  знаменитаго 
плана  организац1П  парт1п  вокругъ  газеты,  какъ  центра,  съ  раз- 
в'Ьтвлетямп  въ  вид^  ея  „сотрудниковъ"  или  „агентовъ",  повело 
къ  организащоннымъ  „государственнымъ  переворотамъ''  на  м4- 
стахъ  и  къ  ц'Ьлому  ряду  печальныхъ  столкновен1п  между  „рабо- 
чими органи.зяшямн"  и  „комитетами  парт1и''.  Победителями,  по 
большей  части,  оказывалпсь  комитеты,  какъ  бол^е  сплоченныя, 
опытныя,  приспособленныя  къ  конспиративнымъ  условхямъ  орга- 
низац1и.  Однако,  результаты  поб^дъ  оказывались  самыми  печаль- 
ными для  победителей.  Лучш1е  элементы  рабочихъ  уходили  изъ 
орган изац1й. 

Къ  тому  же  можно  было  умалять  значен1е  экономической 
борьбы  въ  парт1Пноп  литературе,  въ  парт1Йныхъ  кружкахъ  и 
клубахъ,  но  въ  лсизни  ее  нельзя  было  умалить.  Она  рвалась  на- 
ружу, искала  себе  организацюнныхъ  формъ,  и,  не  находя  ихъ, 
выливалась  стих1йно,  грозно  и  величественно,  служа  той  же  поли- 
тической борьбе,  съ  которой  ока  кровно  связана  въ  объективныхъ 
услов1яхъ  жизни  пролетар1ата. 
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Ноябрьская  стачка  въ  1902  г.  въ  Ростов-Ь,  л1Ьтн1я  стачки 
1903  г.  по  всему  югу  Росс1и  отъ  К1ева  до  Баку,  возни[гавш1я 
помимо  и  часто  даже  неожиданно  для  сощалъ-демократическихъ 
организацхй,  грозно  напоминали,  что  нужно  организовать  эконо- 
мическую борьбу. 

Въ  это  же  время  департаментъ  полиц1и,  искусно  используя 
ошибки  со1иалъ-демократ1и,  д-Ьдаеть  попытки  взять  въ  свои  руки 
организац1Ю  професс1ональной  борьбы  рабочихъ,  въ  ц']^ляхъ  от- 
влечен1я  посл'Ьднихъ  отъ  борьбы  политической.  Въ  своей  изв1^- 
стной  записк1Ь  (какъ  утверждаютъ  написанной  начальникомъ 
московскаго  охр.  отд^лен1я  Зубатовымъ)  московский  оберъ-полиц1й- 
менстеръ  Треповъ  изложилъ  ,.философ1ю"  полицейской  тактики. 
„Опытъ  показалъ  —  читаемъ  мы  тамъ — что  силъ  одной  интел- 
лигенщи  для  борьбы  съ  правительствомъ  недостаточно,  даже 
въ  томъ  случа'Ь,  если  они  вооружаются  взрывчатыми  веще- 
ствами. Нужно  пр1обрЬсти  на  свою  сторону  массовую  силу,  но 
какъ  ее  пр1обр'6сти?  Агитаторы  стали  использовать  реальныя 
нужды  рабочихъ  и  повели  на  почв-Ь  мелкихъ  нуждъ  и  тре- 
бован1й  агитацш...  Такая  агитац1я  вполн-Ь  понятна  рабочему, 
стоитъ  пустить  прокламап1и  въ  н'Ьсколькихъ  экземплярахъ  среди 
недовольныхъ,  какъ  фабрика  пли  заводъ  останавливаются.  Усп'Ьхъ 
забастовокъ  на  этой  почв-Ь  им^Ьетъ  крайне  опасное  и  вредное 
государственное  значен1е,  являясь  первоначальной  школой  для 
политическаго  воспитан1я  рабочихъ.  Усп^хъ  въ  борьб'Ь  приносить 
съ  собою  рабочимъ  в'Ьру  въ  свои  силы,  научаетъ  ихъ  практпче- 
скимъ  пр1е1мамъ  борьбы,  подготовляетъ  и  выдвигаетъ  изъ  толпы 
способныхъ  иниц1аторовъ,  уб'Ьждаетъ  рабочаго  въ  возможности  и 
полезностп  коллектив ныхъ  дФ.пствхй,  развиваетъ  сознан1е  необхо- 
дихмости  классовой  борьбы  и  т.  д...  По  духу  времени,  когда  За- 
падная Европа  поглощена  рабочимъ  вопросомъ,  весь  интересъ 
революции  сосредоточенъ  на  фабрично-заводской  сред-Ь,  а  гдЪ 
пристраивается  революц1онеръ,  тамъ  обязана  быть  и  государствен- 
ная П0ЛИЦ1Я.,.  Ч-^мъ  занятъ  революцюнеръ,  тЬмъ  обязана  интере- 
соваться и  полищя"  ^)... 

Къ  сожал'Ьшю,  соц1алъ-демократы  своею  ошибочною  тактикою 
по  отношен1ю  къ  экономической  борьбе,  своею  преувеличенною 
боязнью  какихъ  бы  то  ни  было  легальныхъ  обществъ  дали   воз- 

1)  II.  Озеровъ.  Политика  по  раб.  вопросу  въ  Росс1и  за  поел.  годы. 
Москва,  1906,  стр.  144—146. 
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можность  агента.мъ  полиц1И  занять,  —  хотя  и  не  надолго,  ^ — 
ихъ  собственныя  позиц1и.  Въ  1902  г.  въ  Москв'Ь  подъ  непосред- 
ственнымъ  покровительствомъ  охраннаго  отд4лен1я  организуется 
„общество  рабочихъ  механическаго  производства",  въ  Минск-Ь  на- 
чальникъ  жандармскаго  управлен1я  полковникъ  Васильевъ  орга- 
нйзуетъ  „независимую  еврейскую  рабочую  партию",  въ  ОдессЬ 
въ  томъ  же  дух'Ь  д4йствуетъ  Шаевичъ.  Старан1я  всЬхъ  этихь 
„организаторовъ"  были  направлены  къ  тому,  чтобы  отвлечь  ра- 
бочихъ не  только  отъ  политической,  но  даже  и  отъ  стачечной 
борьбы.  Вниман1е  рабочихъ  направлялось  исключительно  на  орга- 
низац1ю  взаимопомощи,  на  устройство  лекц1й,  чтен1Ё  и  т.  п.  (ко- 
нечно, въ  „благонам^ренномъ"  направлен1и).  Однако,  объектив- 
ныя  экономическ1я  услов1я  и  здоровое  чутье  рабочнхъ  массъ  за- 
ставляли посл'Ьднихъ  рвать  наложены ыя  на  нихъ  полицейск1я 
ц'Ёпи  и  использовать  „полицейск1я"  организацхи  въ  ц'Ьляхъ  эко- 
номической борьбы.  „Начало  организац1й  у  ткачей,  которые 
также  р-Ьщили  устроить  кассы  взаимопомощи, — пишетъ  профес- 
соръ  И.  Озеровъ, — проявилось  прежде  всего  въ  посылк-Ь  депута- 
1ии  на  фабрики  и  требован1и  повышен1я  заработной  платы" 
(стр.  215).  Союзъ,  организованный  Шаевичемъ  въ  ОдессЬ,  былъ 
иниц1аторомъ  л'Ьтнихъ  забастовокъ  1903  года,  поведшихъ,  какъ 
известно,  ко  всеобщей  стачк-Ь,  носившей  ярко-политическ1Й  ха- 
рактеръ.  Соц1алъ-демократ1и  оставалось  только  использовать  въ 
ц^ляхъ  пропаганды  своихъ  идей  то  стих1йное  дзижен1е,  которое 
было  вызвано  д'Ьйств1ями  „легальнаго"  союза.  Вполн'Ь  правъ  былъ 
поэтому  министръ  финансовъ,  когда  во  всеподданн^Ьйщемъ  до- 
кладе онъ  говорилъ,  что  „допущеше  рабочихъ  организац1й,  исклю- 
чительная ц'Ьль  которыхъ  было  ослабить  политическую  пропа- 
ганду, на  самомъ  же  д1Ьл'Ь...  дало  совершенно  обратные  резуль- 
таты" ^). 

Этотъ  выводъ  относится,  главнымъ  образомъ,  къ  истор1И  га- 
поновскаго  общества.  Учрежденное  подъ  покровительствомъ  ми- 
нистра внутреннихъ  д1^лъ  Плеве  и  митрополита  Ангон1я  для 
„возбужден1я  и  укр'Ьален1я  въ  сред'Ь  членовъ-рабочихъ  русскаго 
нацюнальнаго  самосознан1я", — „Собран1е  русскихъ  фабрично- 
заводскихъ  рабочихъ  г.  С.-Петербурга"  послужило  нсходнымъ 
пунктомъ  революцюнныхъ  событ1й    января  1905  г.     Оъ  гапонов- 


^)  Тамъ  же,  стр.  239. 
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скимъ  обществомъ  произошло  то  же, — только  въ  бол'Ье  крупномъ 
масштабе,  что  и  съ  подобными  же  обществами  въ  Москв'Ь,  ОдессЬ 
и  т.  д.  Полицепск1й  „заговоръ"  кончился  крахомъ,  какъ  только 
онъ  пригаелъ  въ  соприкосновеше  не  съ  отдельными  рабочими, 
а  съ  рабочей  массой.  Какъ  только  Гапону  удалось  привлечь  въ 
свои  „отд'Ьлы"  широше  слои  рабочихъ,  такъ  вм^Ьсто  „надхональ- 
наго  самосознан1я"  рабоч1е  стали  заниматься  своими  экономиче- 
скими нуждами.  Путиловская  забастовка,  бывшая  по  свид-Ьтель- 
ству  участника  событШ  совершенной  неожиданностью  для  петер- 
бургской соц1алъ-демократическоп  организац1и  -),  дала  возмож- 
ность выступить  гапоновскому  обществу  въ  роли  профессюналь- 
ной  организац1В,  какъ  руководителю  стачки.  Она  же  послужила 
исходнымъ  пунктомъ  революц10нныхъ  январскихъ  дней. 


^)    С.    Сомово.    Нзъ   исторхи  сощалъ-демокр.  дв.    въ    ПетербургЬ  въ 
1905  г.  «Былое»  IV,  1907,  стр.  31. 


ГЛАВА     П. 

Возникновен1е  професс1ональныхъ  союзовъ. 

I. 

Выступление  петербургскихъ  рабочихъ  9  Января  и  прокатив- 
шаяся за  нимъ  по  всей  Росс1и  волна  всеобщей  забастовки,  въ 
знакъ  сочувств1я  петербургскому  пролетар1ату,  пробили  крупную 
брешь  въ  „старомъ  порядк1>".  Старому  режиму  былъ  нанесенъ 
первый  серьезный  ударъ;  не  была  сломлена  физическая  сила,  не 
были  еще  завоеваны  новый  формальныя  права,  но  уже  былъ  не- 
поправимо подорванъ  его  моральный  престижъ,  и,  бол'Ье  того,  ста- 
рый режимъ  самъ  чувствовалъ  свое  моральное  банкротство,  самъ 
изв'Ьрился  В],  своихъ  испытанныхъ  средствахъ  борьбы  и  защиты. 
Вызванный  этимъ  колебан1я  государственной  власти  дали  возмож- 
ность пробуждающимся  общественнымъ  силамъ  проводить  въ  лсизнь, 
такъ  наз.,  „явочный  порядокъ"  и  осуществлять  такъ  называемое 
„захватное  право",  сыгравш1е  такую  крупную  роль  въ  собьгаяхъ 
1905  года,  ('тарый  режимъ,  какъ  будто,  еще  существовалъ,  ста- 
рые законы  еще  не  была  отм'Ьнены,  но  новая,  молодая  жизнь 
улю  не  считалась  съ  ними,  она  прокладывала  свои  новые  пути.., 

Рабоч1й  классъ,  расшатавш1й  своими  героическими  усил1ями 
устои  стараго  режима,  первый  пытается  использовать  плоды 
своихъ  жертвъ.  Январск1я  забастовки, — этотъ  гранд1озный  поли- 
тическ1Й  протестъ  пролетар1ата  всей  Росс1и  противъ  петербург- 
скихъ зв'Ьрствъ, — послуживъ  псходнымъ  пунгстомъ  революц1он- 
ныхъ  событ1й  1905  года,  явились  вм'Ьст^Ь  съ  т1^мъ  поворотнымъ 
пунктомъ  въ  истор1ц  русскаго  рабочаго  движен1я. 
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Разбуженные  ружейными  залпами  9  Января,  вовлеченные  сти- 
х1цно  въ  политическую  всеобщую  забастовку, — часто  непосред- 
ственнымъ  чувствомъ  возмущен1я  безвинно  пролитою  кровью 
своихъ  братьевъ  и  сестеръ, — широте  слои  рабочей  массы  начи- 
наютъ  просыпаться  къ  сознательной  жизни.  Почти  одновременное 
выступлен1е  съ  тождестт?енною  ц-Ёлью  бол'Ье  полуыилл1она  рабо- 
бочихъ  *)  во  всбхъ  концахъ  Росс1и  не  могло  не  внушить  самой 
рабочей  массЬ  уважен1я  къ  собственнымъ  снламъ,  не  могло  не 
убедить  ихъ  въ  огромномъ  звачешп  для  собстиенных!,  интере- 
совъ  планомерности  выступлев1й,  товарищеской  солидарности  и 
дисциплины. 

Для  вкоренен1Я  въ  рабоч1я  массы  сознан1я  необходимости  о^з- 
ганпзацги  не  остались  безсл^дными  и  т-Ь  организац1и,  которыя 
должны  были  служить  для  развращен1я  рабочаго  класса.  Поли- 
цейская подоплека  Зубатовскихъ  и  Гапоновскихъ  обществъ,  сою- 
зовъ  Шаевпча  п  др.  была  изв-Ьстна  только  верхнимъ  руководя- 
щимъ  элементамъ,  она  действовала  деморализующимъ  образомъ 
поэтому  только  на  нихъ.  Рабочая  же  масса,  которая,  какъ  по- 
казала истор1я  этихъ  обществъ,  определяла  въ  конце  концовъ 
ихъ  судьбу,  видела  въ  этихъ  обществахъ  только  единственно 
доступную  форму  широкой  и  открытой  организацш  для  защиты 
своихъ  интересовъ. 

Въ  смысле  популяризацп!  идеи  организованности  названный 
общества  имели  известное  значеше,  и,  противъ  волн  своихъ 
иниц1атор()въ  и  закулисныхъ  руководителей,  сослужили  своего 
рода  службу  рабочему  движешю. 

После  январскихъ  событ1й  уже  стоялъ  вопросъ  не  о  томъ, 
что  нужно  организоваться,  а  о  томъ,  какъ  ну.жно  организоваться! 
Все  больше  и  больше  выяснялась  невозможность  для  иодполь- 
ныхъ  замкнутыхъ  организащй  удовлетворить  занросамъ  разрос- 
шагося  рабочаго  движен1я,  все  больше  проявлялась  несоответ- 
ств1е  ихъ  съ  размахомъ  рабочаго  движен1я.  Рабочее  движете  тре- 
бовало шпрокихъ  и  открытыхъ  организащй.  Однако,  сопротивле- 
н1е  стараго  режима  еще  не  было  настолько  поборено,  чтобы  вы- 
вести изъ  подполья  политическую  парт1ю  расючихъ — сощалъ- 
демократ1Ю.  Процессъ  перехода  изъ  подполья,  применен1е  рабо- 
чими „явочнаго  порядка"  совершается  поэтому  по  лин1и  наимень- 


^)  С.  Прокоповичъ.  Къ  рабочему  вопросу  въ  Росс1и.  Стр.  179. 
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шаго  сопротивлен1я,  въ  области  экономической  борьбы.  Въ  уело. 
В1яхъ  полицейскаго  режима,  правда,  уже  расшатаннаго  первыми 
ударами  революд1И,  рабочимъ  удается  пололгнть  начало  первымъ 
въ  Россш,  открытымъ  и  широкимъ,  боевымъ  организац^ямъ  для 
руководства  своей  экономической  борьбой — профеесгональпымъ 
союзамъ. 

Этп  новы?  для  Росс1и  формы  организац1и  экономической 
борьбы  возникаютъ  раньше  всего  въ  столицахъ,  гд'Ь  бол-Ье  силь- 
ный натпскъ  рабочаго  двпжен1я  давалъ  возможность  рабочимъ 
осуществить  „захватное  право",  и  га^к  бол'Ье  высоюй  уровень 
культурности  и  сознательности  рабочей  массы  давалъ  возможность 
ей  выд'Ьлить  изъ  своей  собственной  среды  достаточное  число 
руководителей  и  т'Ьмъ  обезпечить  работоспособность  новыхъ  ор- 
ганизацш. 

П. 

Въ  Петербург^Ь  первымъ  складывается  союзъ  рабочихъ  печат- 
наго  дтла.  Его  возникновен1е  связано  неразрывно  съ  событ1ями 
9  января.  ^)  Типограф1и  забастовали  7  января,  а  8  января  въ 
„Собранш  русскихъ  фабрично-заводскихъ  рабочихъ"  на  Пряжк* 
былъ  выработанъ  тарифъ  на  типографсюя  работы.  13  января 
собран1е  влад-Ьльцевъ  печатныхъ  заведешй  избрало  комисс1ю  изъ 
15  челов'Ькъ  для  обсуждешя  тарифнаго  вопроса,  наборщики  вы- 
брали свою  К0МИСС110  ИЗЪ  10  газетныхъ  и  12  книжныхъ  набор- 
щиковъ.  Выработанный  последней  комисс1ей  тарифъ  былъ  от- 
вергнутъ  хозяевами.  3  февраля  собран1е  выборныхъ    отъ   типог- 

1)  «Вотъ  при  какихъ  обстоятельствахъ  встр^Ьтили  тппографсые  ра- 
бочее 1905  годъ  съ  его  9  Января,  положившимъ  начало  профессиональ- 
ному движен1ю  въ  Россзи» — пишеть  одинъ  изъ  органнзаторовъ  союза, 
самъ  по  професс1и  наборщикъ. —  „Съ  одной  стороны,  рабоч1е  печахнаго 
д-Ёла  въ  Петербурге  были  организованы  въ  воспомогательныя  и  похо- 
ронный кассы,  им-Ьди  органъ  «Наборщикъ»  л  Музыкальный  кру- 
жокъ;  съ  другой  стороны,  типографщиками  были  организованы  со- 
брашя  въ  род'Ь  клубовъ  во  многихъ  чайныхъ  въ  разныхъ  м*- 
стахъ  города.  Учреждались  оаи  въ  тЪхъ  м'Ьстностяхъ,  гд*  по 
близости  печаталось  2—3  п  бол'Ье  газетъ.  Наборщики  ходили  въ  «клубъ>, 
какъ  они  сами  называли  въ  шутку  свои  собран1я,  об-Ьдать  и  ужинать  пе- 
редъ  дежурствомъ,  часовъ  въ  9 — 10  вечера.  Зд'Ьсь  велись  прен1я,  собе- 
сЬдованхя,  ЗД'ЬСЬ  зачастую  уговаривались  относительно  уравнения  платы 
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раф1й  въ  числ'Ь  200  челов1Ькъ,  принявъ  выработанный  комисс1ей 
тарифъ,  р^Ьшило  поддержать  его  общей  забастовкой.  Дальн^^нш1е 
переговоры  съ  хозяевами  не  привели  ни  къ  чему,  несмотря  на 
угрозу  забастовкой.  На  собран1и  26  февраля  было  р'Ьшено  за- 
бастовать. 

Съ  26  февраля  по  1  марта  произошло  несколько  частичныхъ 
забастовокъ  во  многихъ  типограф1яхъ.  Рабоч1е  добились  повы- 
шешя  расц^Ьнокъ  на  всЬхъ  газетахъ  п  во  многихъ  книжиыхъ 
типограф1яхъ.  Все  же  забастовка  носила  неорганизованный  ха- 
рактеръ.  Она  не  поддержала  выработанный  наборщиками  тарифъ; 
рабоч1е  въ  каждой  типограф1и  требовали  повышен1я  заработной 
платы  въ  томъ  или  другомъ  разм'Ьр'Ь. 

Въ  этой  попытк-Ь  провести  тарпфъ  ярко  сказалось  отсут- 
стБ1е  общей  типографской  организащи,  которая  могла  бы,  объ- 
единивъ  возможно  большее  число  рабочихъ,  провести  выработан - 
ныя  услов1я  труда.  На  засЬданхи  25  марта  тарифная  комисс1я 
р'Ьшаетъ  поэтому  приступить  къ  организац1и  союза  рабочихъ  пе- 
чатнаго  д^&ла. 

На  собраши  3  апр'Ьля  посл'Ь  выяснен1я  причинъ  неудачи  ра- 
ботъ  тарифной  К0МИСС1И  наборщикъ  А.  Тенсъ  прочелъ  по  пору- 
чешю  последней  докладъ:  „Организац1я  типографскихъ  обществъ 
за  границей  и  у  насъ".  Докладъ  произвелъ  большое  впечатл^Ьн1е, 
и  тутъ-же  были  выбраны  шесть  челов-Ькъ  для  выработки  устава 
союза  рабочихъ  печатнаго  д-Ьла.  Въ  окончательной  своей  форм'Ь 
уставъ  былъ  принятъ  на  общемъ  собраши  21  1юня,  а  съ  I  1юля 
1905  г.  союзъ  открылъ  свои  д'6йств1я.  Хотя  уставъ  и  посы- 
лается градоначальнику  на  утвержден1е,  но  союзъ  начинаетъ 
функц1онировать,  не  ожидая  утвержден1я.  На  общемъ  собран1и 
16  августа  еще  раздаются  голоса,  что  „мы  не  им1Ьемъ  права  при- 
нимать взносовъ,  пока  уставъ  не  утвержденъ"  и  т.  п.  Но  то-же 
общее   собрате,    происходившее   въ    Соляномъ   Городк-Ь    въ  при- 


за дежурства  (ночную  газетную  работу),  праздвичныхъ  прелпй  и  т  д., 
зд'Ьсь  же  можно  было  получить  сп{1авку  п  попасть  на  работу.  Эти  то 
клубы,  но  моему  мн-Ьнтго,  хотя  пмъ  и  не  придавалп  большого  значен1Я 
самп  наборщпкп,  сыграли  не  малую  роль  въ  д-Ьл*  сплочен1я  между  со- 
бою газетныхъ  наборщиковъ...  Если  мы  упомянемъ  еще  о  нелегальной 
типографской  организации,  то  получимъ  полное  представлвн1в  о  т*хъ 
начаткахъ  организащи,  изъ  которыхъ  впосл'Ьдств1н  выросъ  союзъ  рабо- 
чихъ печатнаго  д-Ьла».  (Петръ  Сгьверянгшъ.  Союзъ  рабочихъ  печатнаго 
д-Ьла.  Безъ  заглав1Я,  Спб.  19:6.  №  14,  Стр.  54 — 55). 
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сутств1и  типографскаго  инспектора,  подтвердило  прежнее  поста- 
новлен1е,  считать  союзъ  существующимъ,  и  уполномочило  прав- 
ление принимать  членсше  взносы.  Правлен1е  находить  себЪ  по- 
стоянное пом'Ьщен1в  въ  квартирЬ  русскаго  общества  д'Ьятелей 
печатнаго  д'Ьла  на  Звенигородской  ул.  и  начинаетъ  развертывать 
свою  деятельность. 

Иредъ  нымъ  стояло  несколько  крупныхъ  задачъ:  популяризо- 
вать идею  союза,  укрепить  его  организацхонно  и  подготовить 
борьбу  за  тарифъ  и  воскресный  отдыхъ.  Громадную  подмогу  во 
всЬхъ  отношен1яхъ  оказало  учрежден1е,  носившее  наяванхе  „район- 
наго  собран1я'",  но  бывшее,  въ  сущности,  собран1емъ  наибол-Ье 
д-Ёятельныхъ  и  сознательныхъ  членовъ  союза.  Эти  собран1я  про- 
исходили каждое  воскресенье  въ  количеств'Ь  отъ  100  до  150  чело- 
в-Ькъ  и  сыграли  громадную  роль  въ  развит1и  союза.  ВсЬ  начи- 
нан1я  и  р-Ьшен^я  правленхя  подвергались  обсужден  1ю  на  „районномъ 
собран1и".  од-Ьсь-же  былъ  поставленъ  на  очередь  вопросъ  объ 
институт'Ь  выборныхъ  отъ  печатныхъ  заведешй,  черезъ  посредство 
которыхъ  правлен1е  сносится  съ  членами  союза,  работающими  въ 
давномъ  печатномъ  заведен1и.  Институтъ  выборныхъ  былъ  зат'Ьмъ 
проведенъ  въ  лшзнь  и  ихъ  собран1е  заменило  прежняя  „районныя*' 
собрашя. 

Приблизительно  одновременно  съ  возникновен1емъ  союза  ра- 
бочихъ  печатнаго  д'Ьла  зарождается  въ  Петербург*  второй  про- 
фесс1ональный  союзъ  —  союзъ  конторщиковъ  и  бух?алтерово. 
Какъ  по  способу  своего  возникновен1я,  такъ  и  по  содержав  1Ю 
своей  д-Ьятельности,  по  крайней  м^&р'Ь  въ  первый  пер1одъ,  этотъ 
союзъ  во  многомъ  отличается  отъ  перваго  союза.  Въ  копц'6  января 
1905  г.  конторщикъ  Е.  А.  Соловьевъ  пом'1^стилъ  въ  „Руси" 
открытое  ПИСЬМО  къ  конторщикамъ  и  счетоводамъ  торгово-про. 
мышленпыхъ  учреждешй. 

Въ  своемъ  письм'Ь  Соловьевъ,  исходя  изъ  опубликованнаго 
прим'Ьрнаго  устава  об]цества  взаимной  помощи,  утвержденнаго 
мин.  вн.  д^^лъ,  указывая  на  „непреодолимую  потребность  въ 
обм'Ьн'Ь  мыслей",  на  то,  „что  у  насъ,  конторщиковъ  и  счетоводовъ, 
несмотря  на  нашъ  обширный  контингентъ, — все  еще  нЬтъ  своего 
собран1я,  въ  которомъ-бы  представители  нашей  профессии  могли 
въ  часы  досуга  собираться  для  обсужден1я  своихъ  пуждъ  и 
потребностей",  предлагалъ  сочувствующимъ    пде'Ь    „союза   с.-пе- 
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тербургскихъ  конторщиковъ  и  счетоводовъ"  обсудить  этотъ  во- 
просъ  и  „зат^Ьмъ  приступить  къ  выработк-Ь  программы  союза". 

Письмо  Соловьева  упало  на  благодарную  почву,  и  27  февраля 
1905  г.  состоялось  первое  организац10нное  собран1е  делегатовъ 
союза  конторщиковъ  и  бухгалтеровъ.  На  этомъ  первомъ  собран1и 
присутствовали  64  делегата  отъ  конторщиковъ  разныхъ  фирмъ  и 
учрежден1Й  Петербурга.  Посл^Ь  ряда  подготовительнихъ  собран  1й 
6  1ЮЛЯ  на  собран1и,  въ  которомъ  присутствовали  156  делегатовъ, 
им'Ёвшихъ  въ  сложности  ПОЛН0МОЧ1Я  отъ  2V2  тысячъ  членовъ,  было 
постановлено:  объявить  собран1е  учредительнымъ,  а  союзъ  контор- 
щиковъ и  бухгалтеровъ  функц1онирующимъ  и  избрать  сов'Ьтъ  изъ 
25  членовъ.  Выборы  членовъ  сов'Ьта  были  тутъ-же  произведены. 

Еще  до  оформлешя  союза  у  руководителей  его  ясно  обна- 
ружилась довольно  большая  путаница  въ  пред  став  лен1и  о  зада- 
чахъ  нарождающагося  професс10нальнаго  союза  конторщиковъ  и 
бухгалтеровъ.  Съ  одной  стороны,  они  уступали  запросамъ  массы 
конторщиковъ  и  выдвигали,  какъ  задачу  союза,  экономическую 
борьбу  съ  хозяевами,  съ  другой-же  стороны,  они,  увлеченные 
существовавшей  тогда  эпидем1ей  оргавизацш  интеллигентныхъ 
;,профессюнальныхъ"  союзовъ,  стремятся  превратить  професс1о- 
нальный  союзъ  въ  политическую  организацгю  конторщиковъ  и 
бухгалтеровъ.  Они  посылаютъ  своихъ  делегатовъ  на  съ'Ьздъ 
„союза  союзовъ",  бывшш  въ  Москве  8 — 9  мая;  прннимаютъ  за- 
т^Ьмъ  на  делегатскомъ  собран1и  (26  мая)  проектъ  устава,  вырабо- 
танный на  съ'Ьзд'Ь,  и  вступаютъ  въ  организац1Ю  „союза  союзовъ". 
Уставъ-же  этотъ  гласилъ,  что  „союзъ  союзовъ  есть  органъ,  объ- 
единяющ1й  на  федеративныхъ  началахъ  автономные  всеросс1йск1е 
союзы,  ведущ1е  борьбу  за  политическое  освобожденге  Россъи  на 
началахъ  демократизма^  и  ставящ1й  себЬ  ц'Ьлью...  выполнен1в 
тЬхъ  дМствхй,  которыя  союзы  признаютъ  служащими  для  дости- 
жешя  ихъ  обш;ей  политической  задачи". 

Формулировка  задачи  „союза  союзовъ"  не  давала  м-Ьста  ника- 
кимъ  сомн4шямъ  въ  томъ,  что  эта  организац1я  не  им'Ьетъ  ничего 
общаго  съ  професс1ональными  пролетарскими  союзами,  ставящими 
себ-Ь  задачей  борьбу  съ  капиталистами  за  общее  улучшен1е  услов1й 
труда  лицъ  данной  професс1и.  Союзъ  конторщиковъ  я  бухгалте- 
ровъ хот'Ьлъ,  однако,  быть  и  тЬмъ  и  другимъ.  Эта  попытка  при- 
вела къ  печальнымъ  результатамъ.  Широкая,  но  мало  сознательная 
масса  конторщиковъ  не   вовлекалась  союзомъ    въ   русло  полити- 

В.  Грпневич'ь    Проф.  двпж.  раб.  въ  Росс111. 
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ческой  борьбы,  съ  другой  стороны,  отсутств1е  у  руководителей 
союза  интереса  къ  запросамъ  эковомической  борьбы  не  могло 
привлечь  въ  союзъ  массы  конторщиковъ.  Союзъ  не  жилъ,  а  про- 
зябалъ.  „Занимались  почти  исключительно  „политикой",  т.  е. 
разговорами  о  политик'Ь,  резолюц1ями,  записками  (такъ  сов1>тъ 
довольно  долго  вырабатывалъ  записку  на  имя  земцевъ-конститу- 
цюналистовъ,  которую  т^,  конечно,  и  не  читали"  ^), 

Наряду  съ  этими,  открыто  существовавшими  професс1ональ- 
ными  союзами:  рабочихъ  печатнаго  д1Ьла  и  конторщиковъ  и  бух- 
галтет)Овъ,  и  приблизительно  въ  то  же  время  начинаютъ  функц1о- 
нировать  полулегально  два  другихъ  профессюнальныхъ  союза: 
союзъ  ггрикпзчиковъ  и   союзъ  формацевтовъ. 

Оба  они  были  организованы  на  одинаковыхъ  началахъ  и  пред- 
ставляли изъ  себя  въ  первый  перходъ  своего  существован1я  сЬть 
кружковъ.  Въ  март^^ — апр-Ьл-Ь  1905  г.  у  небольшой  группы  при- 
казчиковъ  зародилась  мысль  организовать  союзъ  для  защиты 
своихъ  правовыхъ  и  професс1ональныхъ  интересовъ.  Щлымъ 
рядомъ  статей  въ  пер1одическихъ  издан1яхъ  эта  группа  инищато- 
ровъ  призывала  приказчиковъ  къ  совм-Ьстной  д1Ьятельности.  Не- 
обходимость такого  объединешя  въ  союзъ,  очевидно,  уже  на- 
столько проникла  въ  сознан1е  приказчичьей  массы,  что,  несмотря 
на  всЬ  затруднешя  въ  течен1е  короткаго  промежутка  времени 
удалось  сорганизовать  около  2000  челов'Ькъ. 

Сознавая  невозможность  полнаго  осуществлен1я  задачъ  союза 
при  существующемъ  положенш  приказчика  и  продолжительности 
его  рабочаго  двя,  организацюнное  бюро  р-Ьшило  принять  м'Ьры  къ 
скор^Ьйшему  устранешю  этихъ  причинъ,  и  совместно  съ  круж- 
ками выработало  петиц1ю,  въ  которой  выставило  самыя  насущныя 
требовашя  приказчиковъ.  Одинъ  экземпляръ  петищи  былъ  по- 
данъ  въ  городскую  думу,  другой  въ  купеческую  управу,  чтобы 
„призвать  хозяевъ  пойти  приказчикамъ  на  встр'Ьчу  къ  совме- 
стному соглашешю  по  урегулировашю  рабочаго  двя"  ^). 

Посл'Ь  ряда,  хотя  частью  и  неудачныхъ  забастовокъ  приказ- 
чиковъ, ряда  поданныхъ  хозяевамъ  требован1й  отъ  объединенныхъ 
группъ  приказчиковъ — дрогистовъ,  колбасниковъ,  булочниковъ  и 
др.  удалось  осуществить  и  отстоять  полный  праздничный  и  во- 
скресный отдыхъ,  а  также  частично  нормировать  рабочхй  день. 


1)  См.  „Конторщикъ".  №  7.  1906. 
-)  „Конторщикъ"  №  1,  1906  стр.  4. 
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Не  всЬмъ  союзамъ  удллось  въ  этотъ    пертодъ    добиться    даже 
т-Ьхъ   минимальныхъ    правъ    открытаго    существован1я,    которое 
завоевали  себ'Ь  перечисленные  выше  союзы.  Ремесленники,  среди 
которыхъ     посл^Ь  9  января    проявилось    сильное    стремлен  1е    къ 
органазац1и,  не  могли  благодаря  многимъ    обстоятельствамъ   вы 
вести  свои  союзы  изъ  подполья  вплоть  до  самыхъ  дней  „свободы" 
Помимо  обычныхъ  препятствш  ремесленникамъ    пришлось    счи 
таться  еще  и  со  специфическовз  организованостью  хозяевъ.     Ре 
месленныя  управы,  предназначенныя    закономъ    для    охраны  ре 
месла  и  ремесленниковъ,  превратились  въ  организац1и    хозяевъ- 
мастеровъ.  Первыя  же  попытки    ремесленниковъ    подмастерьевъ 
сплотиться  для  защиты  своихъ    интересовъ    встр'Ьтили   въ  реме- 
сленной управ'Ь  сильный    отпоръ    и    вызвали    административныя 
пресл-Ьдовантя. 

24  мая  1905  г.  было  созвано  первое  тайное  собран1е  подма- 
стерьевъ и  приказчиковъ  часового  ремесла.  Посл'Ь  ряда  рЬчеГт, 
выяснявшихъ  экономическое  положен1е  собравшихся,  эксплуата- 
щю  хозяевъ  и  необходимость  для  борьбы  съ  нею  организац1и, 
собран1е  тутъ  же  р1^шйло  организовать  союзъ.  Было  выбрано 
временное  бюро  изъ  4  лицъ,  которому  было  поручено  вырабо- 
тать уставъ  и  основать  фондъ.  Съ  первыхъ  же  своихъ  шэгговъ 
временное  бюро  наталкивается  при  организацш  союза  на  непрео- 
долимыя  преаятств1я.  Не  было  возможности  созвать  общее  собра- 
н1е.  11олиц1я  не  разрешала  его,  отсылая  организаторовъ  въ  ре- 
месленную управу.  Ремесленная  же  управа,  т.  е.  хозяева,  отка- 
зывала въ  разр'Ьшенхи,  ссылаясь  на  полищю.  Пришлось  устраи- 
вать снова  тайныя  собрашя,  на  которыхъ  разр'Ьшаются  техни- 
чески организацюнные  вопросы,  и  постепенно  сплачивается  ядро 
союза. 

Такую  лее  судьбу  испытали  и  два  другихъ  союза,  возник- 
шихъ  въ  первой  половин'Ь  1005  года:  союзъ  рабочихъ  портныхъ, 
портнихъ  и  скорняковъ  и  союзъ  рабочихъ  сапожнаго  и  баги- 
лачнаго  дгола.  Какъ  и  союзу  часовщиковъ  имъ  пришлось  до  са- 
мыхъ октябрскихъ  дней  влачить  подпольное  существован1е. 

П1. 

Въ  Москвт  возникновеше  профессюнальныхъ  союзовъ  отно- 
сится, какъ  и  въ  Петербурге,  къ  весн1&  1905  года.  И  зд^&сь,  какъ 
и  въ  ПетербургЬ,    на  первомъ  м'Ьст'Ь    стоитъ    профессюнальный 

3* 
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союзъ  рабочихъ  печатнаго  д1Ьла.  Съ  1903  г.  въ  Москв1Ь  суще- 
ствовалъ  нелегальный  профессювальный  союзъ,  носивш1й  назва- 
ше  „союзъ  московскихъ  тнпо-литографскихъ  рабочихъ  для  борьбы 
за  улучшение  услов1й  труда".  Возвикш1Й  въ  непосредственной 
связи  съ  известной  стачкой  московскихъ  типографскихъ  рабо- 
чихъ въ  сентябр'Ь  1903  г.,  этотъ  союзъ  сначала  выставлялъ 
исключительно  экономическую  программу,  зат^мъ  принялъ  про- 
грамму Росс.  Соц.  Дем.  Раб.  партш,  и,  наконецъ,  вступилъ  въ 
нее,  какъ  организац1онная  единица.  При  нелегальныхъ  условзяхъ 
су1цествован1я  союзъ  не  могъ,  конечно,  им'Ьть  большое  число 
членовъ,  и  его  составъ  ограничивался  лишь  наибол-Ье  сознатель- 
ными и  передовыми  рабочими.  Формальное  присоединен1е  къ 
соц.-дем.  парт1и  еш,е  больше  ограничило  кругъ  его  членовъ. 
Поэтому  особенно  крупнаго  вл1ян1я  въ  жизни  типографскихъ 
рабочихъ  онъ  не  им'Ьлъ,  оно  сказывалось,  главнымъ  образомъ, 
во  время  всякаго  рода  движешй  среди  посл'Ьднихъ.  Вызванная 
принадлежностью  къ  политической  парт1и  обособленность  союза 
московскихъ  типо-литографскихъ  рабочихъ  заставила  его  отка- 
заться л'Ьтомъ  1905  г.  отъ  предложен1я  превратиться  въ  фи- 
.11альное  отд'Ьлен1е  петербургскаго  союза  рабочихъ  печатнага 
д'Ьла.  Это  отд'Ьлен1е  было  все  таки  открыто  немного  позже  подъ 
именемъ  фонда  сод'Ьйств1я  рабочимъ  печатнаго  д1Ьла.  Параллель- 
ное суш,ествован1е  двухъ  професс1ональныхъ  союзовъ  ве  могло 
не  отражаться  вредно  на  д1Ьятельности  обоихъ.  Нелегальный 
„союзъ  московскихъ  типо-литографскихъ  рабочихъ"  не  могъ  раз- 
вернуть широко  свою  д^Ьятельность,  благодаря  своей  замкнутости. 
Открыто  же  существовавшш  „Фондъ  сод'Ьйств1я  рабочимъ  печат- 
наго Д'Ьла"  „не  пользовался  вл1яшемъ  въ  значительной  степени, 
в-Ьроятно,  потому,  что  лучш1я  силы  шли  въ  нелегальный  союзъ"  ^). 
Слабость  об'Ьихъ  названныхъ  организащй  наглядно  прояви- 
лась во  время  известной  сентябрской  (1905  г.)  забастовки  мо- 
сковскихъ типо-литографскихъ  рабочихъ,  о  которой  мы  будемъ 
говорить  еще  ниже.  Охвативъ  около  6000  рабочихъ,  эта  заба- 
стовка на  м'ЬстЬ  двухъ  безсильныхъ  союзовъ  создала  могуще- 
ственный и  вл1ятельный  сов'Ётъ  типо-латографскахъ  рабочихъ, 
изъ  котораго  позже  возникъ  московстй  союзъ  рабочихъ  печат- 
наго Д'Ьла. 


1)  К.  Дмитргево.  Професпональные  союзы  въ  Москз*.  Стр.  4. 
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Весною  же  1905  г.  въ  Москв'Ь  д'Ьлается  попытка  образовать 
«оюзъ  приказчиковъ,  по  преимуществу,  торгующихъ  съ-Ьстн 
припасами  (въ  союзъ  входили  и  мануфактуристы).  Весеннее  дви- 
жете среди  московскихъ  приказчиковъ  въ  пользу  ранняго  закры- 
т1я  лавокъ  и  воскресяаго  отдыха  толкнуло  ихъ  на  мысль,  обра- 
зовать союзъ  для  достижен1я  этихъ  ц'Ьлеи.  Сразу  возникло  не- 
сколько иниц1ативныхъ  группъ  (молочники,  мануфактуристы,  тор- 
гующ1е  л'Ьснымъ  товаромъ,  въ  писчебумажныхъ  магазинахъ  и 
т.  д.).  Одна  изъ  нихъ,  убивъ  на  выработку  уставовъ  н-Ьсколько 
м^сяцевъ,  распалась.  Другая  оказалась  бол^е  счастливой.  При 
сод^йствш  московской  группы  Р.  С.  Д.  Р.  парт1и  она  въ  шнЬ 
положила  начало  союзу  торгово  -  промышленныхъ  служащихъ. 
Однако,  зтотъ  союзъ  сд'Ьлалъ  ту  же  ошибку,  результаты  которой 
мы  вид-бли  уже  у  типографскихъ  рабочихъ.  Принявъ  ц-Ьликомъ 
всю  программу — минимумъ  с. -д.  парт1и,  онъ  заран'Ье  ограничилъ 
кругъ  своихъ  членовъ.  Принявъ  въ  свой  составъ  до  300  наиболее 
сознательныхъ  приказчиковъ,  союзъ  застылъ  въ  своемъ  рост)}. 
Широк1я  массы  отпугивала  отъ  него  его  политическая  про- 
грамма, какъ  это  подтвердилось  при  переговорахъ  съ  другими 
йнищативными    группами. 

Среди  булочниковъ  союзъ  возникъ,  какъ  непосредственный 
результатъ  ихъ  весенней  стачки.  Онъ  былъ  организованъ  при 
ближайшемъ  содЬйств1и  московскаго  комитета  с.-д.  парт1и  (боль- 
шевиковъ),  и  сразу  принялъ  парт1Йную  физ1оном1ю.  Ему  удалось 
сплотить  около  себя  небольшое,  но  очень  активное  ядро  булоч- 
никовъ, которое  впосл'Ьдств1и  легло  въ  основу  ихъ  широкаго  про- 
фессюнальнаго  союза. 

ЛЬтомъ  1905  г.  м'Ьстная  группа  (меньшевиковъ)  с.-д.  парт1и 
д^Ьлаетъ  еще  попытки  образован1я  союзовъ  среди  ткачей,  столя- 
ровъ,  но  неудачно  ^). 

Ниже  мы  еще  подробн-Ье  остановимся  на  различныхъ  спосо- 
бахъ  возникновен1я  професс10нальныхъ  союзовъ,  пока  же  только 
отм^тимъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ  Петербург'Ь  професс1ональ- 
ные  союзы  создаются  вн'Ь  всякаго  участ1я  сощалъ-демократиче- 
ской  организацги  и,  въ  лучшемъ  случа-Ь,  при  сод'Ьйств1и  отд^ль- 
ныхъ  соц1алъ-демократовъ,  въ  Москв^Ь  союзы  организуются  подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  м'Ьстныхъ  соц1алъ-демократическихъ 


1)  Тамъ  же,  стр.  5. 
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организащн.  Благодаря  этому  обстоятельству,  професс1ональныв 
союзы  въ  Петербург-Ь  принимаютъ  съ  самаго  своего  зарол{ден1я 
парт1Йно-нейтральный  характеръ,  ведутъ  самостоятельное  суще- 
ствован1е  и  изб-Ьгаготъ  ьъ  своей  сред'Ь  разлагающихъ  фракц1он- 
ныхъ  разноглас1й,  Въ  Москв'Ь  же  союзы  при  своемъ  возникно- 
веши  принимаютъ  не  только  парт1йный,  но  даже  и  фракц1онный 
характеръ.  Они  освобождаются  отъ  него  только  осенью  1905  г., 
когда,  столкнувшись  съ  широкимъ  массовымъ  движен1емъ,  они  въ 
интересахъ  сохраеен1я  своего  вл1ян1я  доллшы  были  открыть  до- 
стуаъ  всЬмъ  рабочимъ  данной  професс1и  и  освободиться  отъ 
организацюннон  зависимости  отъ  парт1и,  т.  е.  стать  парт1йно 
нейтральными  союзами. 

Изъ  провинц1альныхъ  городовъ  мы  можемъ  отм^Ьтить  только 
Харьковъ,  гд'Ь  професс1ональное  движен1е  д^Ьлаетъ  попытки  выйти 
изъ  подполья  еще  до  дней  „свободы".  Съ  1898  г.  въ  Харькове 
существовало  легальное  „Общество  взаимопомощи  лицамъ,  зани- 
мающимся ремесленнымъ  трудомъ".  Обладая  сравнительно  широ- 
кихмъ  уставомъ,  оно  выгодно  отличалось  отъ  другихъ  подобныхъ 
обществъ  своею  полною  независимостью  отъ  какихъ  бы  то  ни  было 
постороннихъ  рабочему  движен1Ю  вл1яв1й.  Во  глав1&  общества 
стояла  группа  рабочихъ,  связавныхъ  идейно,  хотя,  молсетъ  быть, 
и  узкими  взглядами,  но  глубоко  преданныхъ  рабочему  движению. 

Взгляды  русской  сощалъ-демократ1И  того  времени  на  легаль- 
ный организац1и  вообще  не  только,  къ  сожал'Ьн1ю,  пом'Ьшали 
м'Ьстной  соталъ-демократической  организацш  найти  почву  для 
совм-Ьстной  работы,  но  даже  создали  взаимно  враждебнее  на- 
строен1е.  Между  т'Ьмъ  названное  общество  пользовалось  не  ма- 
лымъ  вл1ян1емъ  среди  харьковскихъ  рабсчихъ.  По  образцу  этого 
общества,  обслуживавшаго,  главнымъобразомъ,  механическихъ  ра- 
бочихъ, образовались  общества:  портныхъ,  табачниковъ,  позже — 
строительныхъ  рабочихъ.  Несмотря  на  свою  легальность  и  бди- 
тельный надзоръ  администрац1и,  харьковское  общество  механиче- 
скихъ  рабочихъ  не  могло  устоять  подъ  напоромъ  жизни.  Въ  1900  г.» 
какъ  мы  указывали  выше  (I  гл.),  оно  оказываетъ,  подъ  видомъ 
пособия  безработнымъ,  помощь  сосланнымъ  и  арестованнымъ  за 
изв'Ьстную  политическую  демонстрацш  харьковскихъ  рабочихъ. 
Въ  1904  году  въ  обществ'Ь  было  1300  членовъ,  къ  этому  времени 
общество  уже  окончательно  сформировалось  въ  прочную  органи- 
зац1ю,  выдвинуло     изъ  своей  среды  ум'Ьлыхъ  руководителей,  по- 
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ставившихъ  себ'Ь  опред'Ьленную  ц-^ль:  развить  д'Ьятельность  об- 
щества не  только  въ  области  взаимопомощи  въ  узкомъ  смысл'Ь, 
но  и  принять  на  себя  задачу  бороться  за  улучшен1е  услов1й  труда 
механическихъ  рабочихъ  и  сод'Ьйствовать  таковому  улупшешю 
для  вс4хъ  рабочихъ  вообще.  Признан1е  необходимости  развит1я 
професс1ональнаго  движен1я  въ  Росс1и  по  образцамъ,  которые 
даетъ  опытъ  культурныхъ  странъ,  побудило  общество  выдвинуть 
вопросъ  о  созывЬ  всероссшскаго  съ'Ьзда  представителей  профес- 
с1ональныхъ  обществъ  рабочихъ  ^). 

Январск1е  дни  не  прошли,  конечно,  безсл'Ьдно  и  для  харьков- 
скаго  общества  механическихъ  рабочихъ.  Оно  р'Ьшило  делать  те- 
перь открыто  то,  что  раньше  оно  д'Ьлало  только  тайно.  Общее 
собран1е  общества  ассигнуеть  суммы  въ  несколько  сотъ  рублей 
для  помощи  семьямъ  товарищей,  убитыхъ  на  улицахъ  Петер- 
бурга, Риги,  Варшавы,  Лодзи.  Во  время  лЬтней  забастовки  механиче- 
скихъ рабочих  ь  въ  Харькове  общество  отчисляетъ  500  рублей 
въ  пользу  бастующихъ  —  не  членовъ  общества  (члены  общества 
получаютъ  иомощь  согласно  устава,  какъ  безработные)  и  объ- 
являетъ  бойкотъ  всЬмъ  изм'Ьнившимъ  товарищескимъ  постановле- 
шямъ.  При  сод'Ьйств1и  того  же  общества  л'Ьтомъ  1905  г.  откры- 
вается въ  Харьков'Ь  автономное  отд'Ьлен1е  петербургскаго  союза 
рабочихъ  печатнаго  Д'Ьла. 


1Г. 

Широкое  развит1е  професс1ональнаго  движен1я  въ  Росс1й  на- 
чинается только  со  времени  осеннихъ  событ1й  1905  года,  въ  ко- 
торыхъ  В03НИКШ1Я  до  того  професс10нальныя  организац1и  сыграли 
немаловажную  роль. 

Прологомъ  къ  октябрскимъ  днямъ  послужило  движен1е  среди 
московскихъ  рабочихъ  во  второй  половине  сентября.  Началось 
оно  среди  типографскихъ  рабочихъ,  въ  частности,  печатнаго  за- 
веден1я  Сытина.  Забастовка  1100  сытинскихъ  рабочихъ  изъ-за 
неудовлетвореняыхъ  администрац1ей  тиаограф1и  экономическихъ 
требованш  послужила  поводомъ  ко  всеобщей  типографской  заба- 
стовк-Ь  въ  Москв-Ь.  Для  руководства  стачкой  возникъ  при  д-Ьятель- 

^)  Професс.  движвн!е  въ  Харькове.  Вторая  конференц1я  проф.  сою- 
зовъ.  Спб.  1906,  стр.  61. 
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номъ  участ1и  нелегальнаго  соц1алъ-демократическаго  типограф- 
скаго  союза,  о  которомъ  мы  говорили  вы  не,  совгьтъ  депутатовъ 
типографскихъ  рабочгсхъ.  Вс1&  рЬшен]я,  касавшаяся  забастовки, 
постановлялись  только  имъ,  и  всЬ  отд'Ьльныя  типограф1и  обязы 
вались  безпрекословно  подчиняться  его  р'Ьшен1ямъ.  Сов^тъ  выра- 
батывалъ  общ1я  требован1я,  черезъ  свой  исполнительный  органъ 
(15  чел.  изъ  300),  велъ  переговоры  съ  хозяевами  и  разными  учре- 
жден1ями,  зав^дывалъ  стачечнымъ  фондомъ  и  т.  д.  1).  Въ  посл^- 
довавш1е  непосредственно  за  забастовкой  дни  свободы  сов-бть 
типографскихъ  депутатовъ  превращается  въ  открытый  профес- 
сюнальный  союзъ  московскихъ  типографскихъ  рабочихъ. 

Забастовка  типографскихъ  рабочихъ  повлекла  за  собою,  съ 
одной  стороны,  ц'Ьлый  рядъ  уличныхъ  политическихъ  демонстращй 
и  кровавыхъ  столкновен1й  съ  полищей  и  войсками,  съ  другой 
стороны,  вызвала  забастовочное  движен1е  среди  рабочихъ  другихъ 
професс1й.  25  сентября  забастовали  рабоч1е-булочники  въ  булочной 
Филиппова  и  въ  тотъ-же  день  посл'Ьдовалъ  настолько -же  жесток1Й, 
насколько  и  нел'Ьпый  разстр1[^лъ  булочной  Филиппова  и  изб1'еше 
рабочихъ  2),  Поведен1е  полищи  и  войскъ  только  обострило  дви- 
лшше  московскихъ  рабочихъ,  и  подготовило  то  боевое  настроеше 
рабочей  массы  и  всего  общества,  которое  было  необходимо  для 
назревавшей  уже  въ  то  время  забастовки  московскаго  жел'Ьзно- 
дорожнаго  узла.  Она  не  долго  заставила  себя  ждать.  7  октября 
забастовали  —  первыми — машинисты  московско-казанской  жел. 
дороги... 

Движен1е  среди  московскихъ  рабочихъ  не  могло  остаться  безъ 
отклика  въ  Петербурге.  Уже  не  говоря  про  географическую  бли- 
зость, про  существовавшую  издавна  и  неоднократно  проявляв- 
шуюся моральную  солидарность  петербургскихъ  и  московскихъ  ра- 
бочихъ, поддерживаемую  деятельностью  соцхалъ-демократическихъ 
организац1й,  съ  лета  1905  г.  установилось  между  рабочими  Пе- 
тербурга и  Москвы  и  более  тесное  организац1онное  общен1е. 
Делегатъ,  ездивш1й  по  поручен!  ю  совещашя  петербургскихъ  про- 
фесс10нальныхъ  союзовъ  въ  Харьковъ  (о  немъ  мы  будемъ  гово- 
рить ниже),  останавливался  въ  Москве,  велъ  переговоры  съ  пред- 
ставителями тамошнихъ  професс]ональныхъ  организац1й,  въ  томъ 


1)  к.  Дмитргевъ.  Професс.  союзы  въ  Москв-Ь.  1906.  Стр.  11. 
-)  См.  заявлен1е  администращи  по  д'Ьламъ  Д.  Филиппова  фабричному 
инспектору.  €11раво>  1905.  №  40,  стр    3360. 
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числ'Ь  и  съ  союзомъ  типографскихъ  рабочихъ.  Эта  поездка  поло- 
жила фувдаментъ  будущаго  прочнаго  общен1я  профессюнальныхъ 
союзовъ  Москвы  и  Петербурга. 

1-го  октября  въ  Петербургъ  пр1'Ьзжаетъ  делегатъ  изъ  Москвы 
отъ  сов^Ьта  депутатовъ  типографскихъ  рабочихъ.  Созванное  по 
этому  случаю  союзомъ  рабочихъ  печатнаго  д'Ьла  общее  собрате 
членовъ  привлекло  бол-Ье  трехъ  тысячъ  челов^^къ.  Собран1е  встре- 
тило очень  сочувственно  докладъ  делегата  о  московскихъ  собы- 
Т1яхъ  и  единогласно  приняло  предложеше  своего  бюро:  оказать 
денежную  ,'^'помощь  московскимъ  товарищамъ  и  для  моральной 
поддержки  ихъ  требов.ан1й  объявить  на  три  дня  забастовку- 
делюнстращю. 

Это  р^шеше  им-бло  историческое  значен1е,  какъ  для  самаго 
союза  рабочихъ  печатнаго  д'Ьла,  такъ  и  для  дальн-Ьйшаго  хода 
революц1онныхъ  собьтй.  Блестяще,  по  солидарности  выступлен1я, 
проведенная  стачка  произвела  неизгладимое  впечатл4н1е  на  всю 
массу  типографскихъ  рабочихъ,  она  подня.иа  ихъ  нравственно 
въ  собственныхъ  глазахъ,  показала  наглядно,  что  такое  соли- 
дарность и  товарищеская  дисциплина  и  подготовила  ихъ  къ  пред- 
стоящимъ  боямъ.  Имя  союза  рабочихъ  печатнаго  д'Ьла  пр1обр'6- 
таетъ  съ  этого  момента  широкую  популярность  не  только  среди 
типографскихъ  рабочихъ,  но  и  вообще  въ  Петербург-Ь.  За  дв'Ь 
недели  число  членовъ  союза  возросло  въ  3  раза  ^). 

Не  мен-Ье  важное  значен1е  им-бла  трехъ-дневная  забастовка 
типографскихъ  рабочихъ  и  для  общаго  хода  революц1онныхъ  со- 
бьшй.  Она  перебросила  стачечную  волну  изъ  Москвы  въ  Петер- 
бургъ и  наглядно  демонстрировала  передъ  широкими  массами 
рабочихъ  всю  нравственную  мощь  и  велич1е  организованной 
забастовки  не  изъ-за  своихъ  экономическихъ  интересовъ,  а  для 
поддержки  своихъ  товарищей.  Забастовка  изъ-за  солидарности 
была  только  первымъ  шагомъ,  вторымъ  должна  была  быть  поли- 
тическая забастовка.  Типографская  забастовка  въ  революцтонной 
атмосфер'Ь,  созданной  собрашями  и  митингами  въ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ,  явилась  прелюд1ей  къ  октябрской  всеобщей 
политической  забастовк'Ь. 

Мы  не  можемъ  зд^&сь  сл1&дить  за  развит1емъ  револющонныхъ 


^)  Въ  шл-Ь  вступили  въ  союзъ  223  члена,  въ  август-Ь  211  чл.,  въ 
сентябр-Ь  182  чл.,  въ  октябр*  1084  чд.,въ  ноябр*  1810  членовъ.  «Яечятмыг* 
Вп'тникг^  1905.  Л'д  5,  стр.  13. 
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событ1й  осени  1905  г.,  за  деятельностью  Сов-Ьтобъ  Рабочихъ  Де- 
путатовъ  и  той  ролью,  которую  пришлось  сыграть  въ  ихъ 
д'1,ятельностп  професс1опальнымъ  союзамъ,  сложившимся  уже  до 
октябрскихъ  дней,  особенно  въ  Петербурге  и  Москв-Ь  ^).  Доста- 
точно будетъ  сказать,  что  если  професс1ональные  союзы,  возникшее 
въ  первый  пер10дъ,  отдавали  въ  октябрск^е  и  ноябрсюе  дни  всЬ 
свои  силы  на  борьбу  за  политическое  освобождеше  Росс1и,  то 
„захваченный"  и  завоеванный  свободы  не  только  дали  воамож- 
ность  уже  суш;ествующимъ  союзамъ  развить  и  укрепить  свое 
суи1ествован1е,  но  и  явились  эпохой  въ  разват1и  профессюналь- 
наго  движешя  въ  Росс1и. 

Уже  въ  цер10дъ  митинговъ,  когда  въ  пр1отворенныя  универси- 
тетской „автоноапей"  двери  высшихъ  учебныхъ  заведешй  широко 
хлынула  рабочая  масса,  жаждавшая  услышать  свободное  слово, 
рядомъ  съ  боевыми  политическими  лозунгами  раздался  широкш 
призывъ  организоваться  для  борьбы  съ  капиталистическою  эвсплуа- 
тащей  въ  професс1ональные  союзы.  Особенно  широко  прозвучалъ 
этотъ  призывъ,  когда  завоеванныя  октябрской  забастовкой  свободы 
дали  возможность  открыто  собираться  и  свободно  говорить  ве 
только  рабочимъ  крупныхъ  университетскихъ  городовъ,  но  всему 
росс1йскому  пролетар1ату.  Въ  изголодавшейся,  измученной,  де- 
сятки л'Ьтъ  эксплуатируемой  рабочей  массЬ  призывы  къ  борьб'Ь 
съ  капиталистами  за  улучшеБ1е  условий  труда,  призывы  къ  про- 
фесс1ональной  организащи  находили  звучный  откликъ.  Затаенныя 
и  лел^янныя  годами  мечты  о  лучшей  жизни  начинали  какъ  будто 
осуществляться;  къ  ней  указывался,  по  крайней  мйр"!,  выходъ — 
сплочен1е  и  единеше  эксплуатируемыхъ  въ  профессшнальныя 
организац1и  для  борьбы  съ  эксплуататорами.  Рабочая  масса  хва- 
талась за  эту  мысль,  какъ  утопающ,1й  за  соломинку.  Еще  не 
понятые  и  не  осмысленные  професс1ональные  союзы  становятся 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  популярной  формой  организации.  Отъ  Петер- 
бурга до  Тифлиса  и  отъ  Варшавы  до  Владивостока  по  всЬмъ 
угламъ  Россли  разливается  стихшная  волна  профессюнальнаго 
объединен1я  рабочихъ  для  борьбы  съ  предпринимателями.  -) 


^)  Подробности  относительно  роли  петербургскихъ  союзовъ  см.  В. 
Гргшевичъ.  Очеркъ  раявит1я  професо'ональнаго  движен1я  въ  С.-ГГетербург'Ь 
«Образование»   1906.  №  9. 

-)  Въ  Петербурггь  за  172  м-Ьсяца  —  до  декабрскаго  8апрещен1я 
собрая1й  —  мы  насчитали  около  82  общпхъ  собравши  профессшнальныхъ 
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Завоевандыя  и  неограниченно  осуществляемыя  въ  течен1е 
двухъ  м'Ьсяцевъ  граждансшя  свободы  вызвали  глубок1й  процессъ 
брожен1я  въ  рабочей  массЬ.  Посл'Ь  долгихъ  Л'Ьтъ  безпросв'Ьтнаго 
существовашя,  жестокой  и  безнадежной  борьбы  предъ  ней  откры- 
лось, наконецъ,  широкое  поле  свободнаго  и  самостоятельнаго 
строительства.  Конечно,  различные  элементы  рабочаго  класса  въ 
силу  различ1я  ихъ  экономическаго  иоложен1я  и  культурнаго 
уровня,  въ  силу  различ1я  ихъ  сознательности  различно  претво- 
ряли открывшуюся  возможность  свободной  самодеятельности. 
Если  однихъ  она  толкала  расширить  рамки  своихъ  организац1й, 
другимъ  давала  возможность  оформить  ихъ  и  вывести  изъ  под- 
полья, то  третьихъ — а  такихъ  было  огромное  большинство  — она 
вообще  впервые  пробуждала  къ  сознательной  жизни,  стих1йно 
подымала  на  борьбу  съ  предпринимателями  и  въ  процесс1Ь  этой 
борьбы  сплачивала  ихъ  въ  организац1И.  Соответственно  этимъ 
различ1ямъ,  можно  просл'Ьдить  различные  тппы  возникновен1я  нро- 
фессюнальныхъ  союзовъ, 

Револю1ЦОнный  подъемъ  произвелъ  глубокое  виечатл'Ьн1е  к 
на  т-Ь  элементы  рабочаго  класса,  которые  находили  себ^  поле 
д'Ьятельности  въ  дореволющонный  перюдъ  въ  легальныхъ  обще- 


союзовъ.  Въ  это  время  насчитываиссь  въ  Петербург-Ь  уже  44  профес- 
с1ональвыхъ  союза.  Въ  Москвгь  «за  два  м'Ьсяца  не  осталось,  кажется,  ни 
одной  професс1'и,  гд'Ь-бы  не  совершался...  процессъ  первпчныхъ  образо- 
ван1Й  союзной  д'Ьятельности  и  только  разразивш1яся  декабрск1Я  событ1я 
внесли  задержку  въ  наступательный  ходъ  движев1я.  Къ  декабрю  въ 
Москв-Ь  насчитывалось  бол^Ёе  50  професс1ональныхъ  союзовъ  съ  колн- 
чествомъ  записавшихся  членовъ  до  двадцати  пяти  тысячъ».  Въ  Одесаъ 
«въ  октябрсше  дни  профессюнальные  союзы  выростаютъ,  какъ  грибы. 
Ежедневно  во  всЬхъ  залахъ  университета  и  другихъ  м-Ьстахъ  происхо- 
дятъ  общ1Я  собран1я  разлпчныхъ  союзовъ,  избираются  уставныя  комисс!», 
уттверждаются  выработанные  уставы  п  т.  д.».  Въ  Нижнемъ  Новюродп 
сманифестъ  17  октября  безусловно  далъ  сильный  толчокъ  пролетариату 
къ  его  объедиеен1ю..  Быстро  одинъ  за  другимъ  начали  расти  профес- 
сюнальные союзы».  «Во  время  фактической  свободы  въ  городахъ  сЬвер- 
наго  ратона — Ярославлгь,  Костромгь.  Рыокипг^ь— професс10нальеое  движенхе 
рабочихъ  выразилось  зам'Ётными  успехами».  Въ  Варшавгь  въ  «конститу- 
Ц10нные  дни»...  «началось  лихорадочнее  устройство  профессхснальныхъ  со- 
юзовъ». («Вторая  кОнфервнц1я  профвсс1ональныхъ  союзовъ.  Саб.  1906  г. 
Доклады.  Стр.  46,  77,  86,  96,  101).  «Дни  свободы  и  на  екатеринослав- 
скихъ  рабочихъ  отразились  небывалымъ  подъемомъ  самод'Ьятельнссти. 
Началась  са-Ьптвая  мобилизашя  рабочихъ  силъ  въ  врофессюнальвые 
союзы»  {^Вчьетнико  Трудам  Л"  2,  1906  1'.  Екатеринославъ). 
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ствахъ  взаимопомощи.  Въ  ц1Ьломъ  ряд'Ь  городовъ  эти  общества, 
съ  одной  стороны,  расширяютъ  кругъ  своихъ  членовъ,  съ  дру- 
гой стороны,  выдвигаютъ  на  первый  планъ  экономическую 
борьбу  и,  стремясь  взять  руководство  ею  въ  свои  руки,  превра- 
щаются въ  професс1ональные  союзы,  какъ  напр.  Харьковское 
общество  взаимопомощи  лицамъ,  занимающимся  ремесленвымъ 
трудомъ,  екатеринославское  общество  тружениковъ  печатнаго 
д-Ьла,  общество  взаимопомощи  офицтантовъ  въ  Москв-Ь  и  др.  ^). 
Конечно,  они  въ  общей  масс1Ь  обществъ  взаимопомощи  составляли 
незначительную  часть.  Мнопя  об-ва  взаимопомощи — особенно 
приказчиковъ — были  оттягчены  крупными  капиталами,  которыми 
члены  обществъ  боялись  рисковать  при  перем'Ьн'Ь  физ10ном1и 
обществъ,  на  многихъ  обществахъ  лежала  еще  каинова  печать 
зубатовщины  '-). 

Гораздо  бол-Ье  серьезную  роль  въ  возникновеши  профессю- 
нальныхъ  союзовъ  сыграли  образовавш1яся  подъ  вл1яшемъ  ян- 
варскихъ  и  февральскихъ  забастовокъ  1905  г.  первичныя  про- 
фесс10нальныя  объединен1я  рабочихъ  черезъ  свободно  избран- 
ныхъ  ими  депутатовъ:  совтпы  депутатовъ  въ  Москвп,  комиссъя 
уполномоченныхъ  въ  Харькова,  заводскгя  комиссги  въ  Баку  и 
т.  п.  Выборные,  депутаты,  уполномоченные,  въ  Петербурге 
старосты  должны  были  быть  представителями  рабочихъ  во  всЬхъ 
ихъ  отношен1яхъ  съ  администрац1ей,  и  въ  то  же  время  депутаты 
являлись  лишь  выразителями  коллективной  воли  рабочихъ  дан- 
наго  предп1ят1я,  отв-Ьтственными  за  всЬ  свои  д'Ьйств1я  предъ  ихъ 
общими  собран1ями.  Вполн^Ь  естественно,  что  эти  советы  депу- 
татовъ и  К0МИСС1И  уполномоченныхъ  должны  были  взять  на 
себя  очень  скоро  защиту  интересовъ  труда  въ  данномъ  произ- 
водстве   въ     полномъ      ря      объеме  ^).     ДальнМшимъ     шагомъ 


^)  „Вгъстникь  Труда'-'  1906  г.  ^^2  2.  Екатеринославъ,  Е.  Дмипцпевъ. 
Проф.  союзы  въ  Москв-Ь,  Спб.  1906  г.,  стр.  8. 

2)  Насколько  призраки  зубатовщины  были  еще  страшны,  особенно 
въ  МосквЪ,  показываетъ  револ1оц1я,  принятая  на  собран1и  800  конди- 
теровъ  6  ноября  1905  г.  въ  Москв-Ь  ,, начавшееся  професс1ональнов 
двпженге  вообще,  кондитеровъ  въ  частности,  должно  быть  ограждено 
отъ  вторжви1я  агентовъ  зубатовщины.  Возникающй  профвсс10надьный 
•союзъ  кондитеровъ  ничего  не  имЪехъ  общаго  со  старымъ  зубатовскямъ 
союзомъ".  Начало  №  5  1905  г. 

3)  См.  „Союзъ''  1906  г.  .^  2.  Харьковъ,  а  также  и  Первая  конференцгя 
проф.  союзовъ  раб.  по  металлу,  стр.  25. 
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является  объединенхе  депутатовъ  одной  професгли  въ  общ1н  со- 
в^тъ.  Какъ  въ  Москв-Ь,  такъ  и  въ  Харькове,  гд'Ь  эти  первнчныя 
профессюнальныя  объединешя  играли  крупную  роль  при  за- 
рождеши  профессюнальнаго  движен1я,  образоваше  такихъ 
общихъ  сов1&товъ  и  К0МИСС1Й  происходитъ  осенью  1905  г.,  когда 
они  уже  выступають  въ  роли  руководителей  стачекъ  (типограф- 
щики, столяры,  ленточники,  табачники  въ  Москв'Ь,  механичесше 
рабоч1е,  мельничные  рабоч1е,  табачники  въ  Харькове).  Эти  то 
объединенные  по  професс1ямъ  советы  депутатовъ,  комисс1и  упол- 
номоченныхъ  во  многихъ  случахъ  послужили  зародышами  буду- 
щихъ  союзовъ.  Такъ  возникли  въ  Москве  союзы  типографскихъ 
рабочихъ,  ленточниковъ,  табачниковъ,  столяровъ,  разв'Ьсочники 
чая,    кондитеры,  ткачи,  игрушечники  и  т.  д.  ^). 

Въ  т^хъ  производствахъ  и  въ  т'Ьхъ  городэхъ,  гдй  не  су. 
ш;ествовало  вышеописаннаго  института  выборяыхъ  депутатовъ. 
профессюнальные  союзы  возникли  черезъ  посредство  группъ 
иниц1аторовъ.  Мы  уже  выше  указывали,  какъ  возникли  такимъ 
образомъ  въ  Петербург^^  союзы  приказчиковъ,  конторп];иковъ,, 
портныхъ,  сапожниковъ,  часовп];икоБЪ  и  т.  д.  Громадное  боль- 
шинство союзовъ  въ  Петербурге  и  въ  другихъ  городахъ  воз- 
никли черезъ  посредство  группъ  инищаторовъ.  Группа  бол'Ье 
сознателъныхъ  рабочихъ  обыкновенно  заран'бе  вырабатывала 
уставъ  союза  и  зат^мъ,  созвавъ  собраше  рабочихъ  данной  про- 
фесс]и,  посл'Ь  выясвен1я  ц^&лей  и  задачъ  союза,  предлагала  уставъ 
на  утБержден1е.  Въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  уставъ 
утверждался  безъ  изм'&ненхй,  тутъ  же  выбиралось  правлен1е 
союза,  куда  попадали  обыкновенно  члены  группы  иниц1аторовъ, 
и  союзъ  начиналъ  свое  существоваше. 

Во  многихъ  случаяхъ  професс10нальные  союзы  возникли 
непосредственно  въ  процессЬ  борьбы  рабочихъ  данной  професс1п 
съ  предпринимателями.  Иногда  рабоч1е,  собираясь  для  обсужден1я 
и  выработки  требован1й,  тутъ  же  решали  организовать  союзъ, 
иногда,  обратно,  общими  собран1ями  при  организац1и  союза  поль- 
зовались для  того,  чтобы  выработать  и  предъявить  предпринима- 
телямъ  свои  экономическ1я  требован!?.  Чаще  уже  по  ликвидац1п 
стачки  рабоч1е  учреждали  професс1ональный  союзъ.  Такъ  воз- 
никли въ  Петербурге  первый  проф.  союзъ — -союзъ  рабочихъ  пе- 


^)  См  Вторая  конференщя  проф.  союзовъ,  стр.  63;  К.  Дмтпргевъ.  Проф. 
союзы  въ  Москв'Ь,  стр.  13;  Союзъ  №  2,  1906  г.  Харьковъ. 
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чатнаго  д4ла,  а  осенью  союзы  портово-кораблестроительныхъ  ра- 
бочихъ,  рабочихъ  мебельно-обойнаго  д'Ьла,  рабочихъ  золото-сере- 
бряннаго  производства,  оффиц1антовъ  и  др.,  въ  Москв-Ь  союзъ  табач- 
никовъ,  столяровъ,  въ  ОдессЬ  союзы  рабочихъ  пробочнаго  про- 
изводства, союзъ  пивоваровъ,  рабочвхъ  по  производству  обоевъ, 
регистрац(я  судовыхъ  командъ  черноморскаго  торговаго  флота 
и  т.  д.  1) 

Изолированно  по  способу  своего  возникновенхя  стоятъ  профес- 
с1ояальные  союзы  еврейскихъ  рабочихъ  въ  С-Ьверо-Западноиъ 
кра^  и  Польш1^.  Они  выростали  нечосредственно  изъ  парт1йной 
нелегальной  организащи  Бунда,  Характерною  особенвостью  еврей- 
ской соц1алъ-демократ1и — Бунда — было  то,  что,  возникши  изъ 
организац1й,  руководившихъ  экономической  борьбой,  она  ни  въ 
одинъ  пер1одъ  своей  д'Ьятельности — не  исключая  самыхъ  лсгу- 
чихъ  моментовъ  политической  борьбы — не  выпускала  изъ  своихъ 
рукъ  руководства  экономической  борьбой  еврейскаго  пролета- 
р1ата.  Завоеванныя  осенью  1905  г.  гражданск1я  свободы  дали 
Бунду  только  ,,возможность  отдЬлен]я  политической  организац1и 
отъ  професс1ональной  и  освобождешя  первой  отъ  руководства 
экономической  борьбой"  -).  Следующее  описан1е  характеризуетъ 
способъ  возникновев1Я  бундовскихъ  професс1ональныхъ  союзовъ; 
„основаны  они  вс1&  по  ини[];1атйв^Ь  бундовской  организащи:  наши 
политическ'ш  сходки  2)  созывали  изв'Ьстныхъ  имъ  рабочихъ 
какой-либо  професс1и  на  учредительное  сооран1е,  собраше  это 
выбирало  организащонную  комисс1ю  для  выработки  устава,  кото- 
рый потомъ  обсуждался  и  принимался  на  слЬдующемъ  учредн- 
тельномъ  собран1и.  Въ  нЬкоторыхъ  професс1яхъ  политическая 
сходка  сама  вырабатывала  уставъ  и  вносила  его  на  обсужден1е 
учредительнаго  собран1я...    Вс^Ь    союзы    парт1йные.     Въ     уставе 


1)  См.  В.  Гриневичъ.  Очеркъ  разв.  проф.  дв.  въ  Петербург*.  Образо- 
ван1е  №  9,  К.  Дмитрхевъ.  Проф.  союзы  въ  Москв'Ь,  стр.  18.  „Ря^очтсоюзь" 
№  3,  Москва  1906  г. 

2)  Вторая  конференигя  проф.  союзовъ,  стр.  101. 

3)  „Политическая  сходка"  есть  назван1е  одной  изъ  парт1йныхъ 
ячеекъ  м-Ьстной  бундовской  организац1И.  Она  выбиралась  рабочими 
дан  наго  цеха,  принадлежащими  къ  организацги,  и  руководила  какъ 
политической,  такъ  и  экономической  борьбой  даннаго  цеха.  Выборные 
„политическихъ  сходокъ"  составляли  руководящ1й  коллективъ,  который 
въ  свою  очередь  изъ  своей  среды  избиралъ  м-Ьстпый  комитетъ 
Бунда.  В.  Г. 
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ихъ  отмечено,  что  они  стоятъ  на  почвЬ  классовой  борьбы  и 
признаютъ  руководство  Бунда  въ  своей  професс1ональной  борьбе; 
по  уставу  н'Ькоторыхъ  союзовъ  отъ  членовъ  требуется  еще  призна- 
ше  политической  борьбы  въ  форм'Ь  парламентаризма.  Это  тре- 
боваше  выставлено  ввиду  им'Ьющихся  у  насъ  анархистовъ,  аги- 
тирующихъ  противъ  политической  борьбы.  Союзы  автономны  и 
самостоятельны  въ  своихъ  д-Ьдахъ.  Въ  бюро  каждаго  союза  вхо- 
дитъ  представитель  м'&стной  бундовской  организац1и,  которому 
принадлежитъ  право  вето  (право  вето  не  распространяется  на 
личный  составъ  бюро  и  прим'Ьняется  только  въ  случае  отклоне- 
шя  союзовъ  отъ  принциповъ  классовой  борьбы  въ  сторону  це- 
хового профессшнализма);  кром-Ь  того,  союзы  отчисляютъ  25% 
изъ  своихъ  доходовъ  (въ  иныхъ  20%)  въ  пользу  организац1и 
Бунда"  '). 

При  всемъ  разнообразии  формъ  возаикновешя  црофессюналь- 
ныхъ  союзовъ,  профессиональное  движение  въ  Росс1и  характери- 
зуется съ  первыхъ  же  шаговъ  единствомъ  ц'Ьлей  и  задачъ,  ко- 
торый оно  себ'Ь  ставитъ.  Съ  самаго  своего  возникновешя  про- 
фессхональные  союзы  въ  Росс1и  самоопред'Ьляются  какъ  боевыя 
организац1и  пролетар1ата  для  борьбы  противъ  эксплуатащи  труда. 
Два  момента  играли  зд-Ьсь  р1^шаюп],ую  роль.  Ирофессюнальные 
союзы  возникли  въ  Росс1и  въ  эпоху  революции,  отв'Ьчая  давно 
назревшей  потребности  въ  организац1и  для  экономической  борьбы, 
и  потому  естественно  должны  были  отразить  въ  себ'Ь  боевой 
характеръ  эпохи.  КромЪ  того,  професс1ональные  союзы  высту- 
паютъ  какъ  самостоятельныя  организац1и  уже  посл'Ь  того,  какъ 
сощалъ-демократ1я  д'Ьйствовала  въ  Росс1и  бол'Ье  10  л'Ьтъ,  и  ея 
идеи  господствовали  въ  рабочемъ  классЬ.  Идейная  гегемон1я  со- 
ц1алъ-демократш  обезпечила  нашему  професс1ональному  движен1ю 
безусловно  классовый  характеръ,  съ  первыхъ  же  шаговъ  ему 
чужды  утоши  о  гармон1и  интересовъ  капиталистовъ  и  рабочихъ. 
Признавъ  непримиримость  классовыхъ  интересовъ  эксплоатируе- 
мыхъ  и  эксплоататоровъ,  професс1ональное  движен1е  въ  Росс1и 
определило,  какъ  основную  задачу  профессшнальныхъ  союзовъ: 
борьбу  за  улучгиенге  общихъ  условш  труда,  какъ  лучшее  сред- 
ство борьбы — стачку.  Въ  силу  этого  союзъ  долженъ  стремиться, 
съ  одной   стороны,  объединить    возможно    бол'Ье  широкую  массу 

)  Бундовсше  профессюнальные  союзы  въ  Впльн-Ь.    Вторая  конфе- 
ренцЫ  проф.  союзовъ,  стр.  109. 
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рабочихъ,  для  чего  доступъ  въ  союзы  долженъ  сильно  облегченъ^ 
и,  съ  другой  стороны,  главныя  средства  союзъ  долженъ  накоплять 
въ  стачечный  фондъ,  а  всЬ  друпе  виды  пособ1Й  подчинять  бое- 
вымъ  ц'Ьлямъ  союзовъ. 

Эти  основныя  положешя  общи  для  преобладающаго  большин- 
ства професс10нальныхъ  союзовъ  въ  Росс1и.  Въ  кажущемся 
противор'Ьч1и  съ  высказаннымъ  находятся  уставы  союзовъ,  при- 
нятые даже  въ  эпоху  неограннченныхъ  свободъ  ^).  ДМстви- 
тельно,  мног1е  изъ  нихъ  походили  на  уставы  „жалкихъ  обществъ 
рзаимопомощи".  Но,  какъ  мы  указывали  уже  на  это  въ  другомъ 
м^ст'Ь  '^),  въ  тотъ  перюдъ  вознБКновен1я  професс10нальнаго 
движен1я  уставы  не  являлись  действительной  программой,  нор- 
мирующей деятельность  союзовъ,  они  были  ярлыкомъ,  такъ  или 
иначе  оформлявшимъ  организац1онное  ядро  союза.  И  если  ру- 
ководители професс1ональнаго  движев1я  не  им^ли  часто  времени 
заняться  выработкой  нормальнаго  устава,  если  у  многихъ  изъ 
нихъ  не  хватало  для  этого  достаточнаго  ум'Ьн1я,  опыта  и  знан1я, 
то  въ  глазахъ  рабочей  массы  уставъ  являлся  въ  тотъ  моментъ 
ненужною  формальностью  (тате  голоса  очень  часто  раздавались 
на  собран1яхъ)  и  сознательнаго  отношен1я  къ  нему  не  могло  быть. 
Вотъ  почему,  если  съ  одной  стороны  и  принимались  уставы  „жал- 
кихъ обществъ  взаимопомощи"  ^),  то  съ  другой  стороны  прини- 
мались уставы,  въ  которыхъ  какъ  ц^ли  союзовъ  выставлялось:  „до- 
биваться Учредительнаго  собрашя",  или  „требовать  отдачи  всей 
земли  въ  уравнительное  пользоваше  крестьянъ"  (Уставъ  союза 
рабочихъ  и  служ.  осветит.  предпр1ятш)  или  „борьба  съ  произво- 
ломъ,  усмотрешемъ,  кумовствомъ,  взяточничествомъ,  тунеяд- 
ствомъ  и  т.  д.".  (Уставъ  союза  служащпхъ  и  рабочихъ  С.-Пет.- 
Варш.  ж.  д.). 

Въ  заключен1е  мы  должны  остановиться  на  явлен1и,  характер- 
номъ  для  развит1я  професс1ональнаго  движен1я  въ  Росс1и,  и  отме- 
чавшемся уже  въ  русской  професс10нальной  печати.  Въ  самую  го- 


^)  О  тип*  теперешнихъ  уставовъ  мы  будемъ  говорить  ниже  въ 
гл.  1У. 

-)  В.  Гриневпчъ.  Очеркъ  разе.  проф.  движ.  въ  Петерб.  Образ.  Л'»  9. 
19С6  г. 

3)  Уставы  этого  типа  обыкновенно  списывались  съ  устава  союза, 
рабочихъ  печатнаго  д-Ьла,  который  былъ  выработанъ  л-Ьтомъ  1905  г. 
въ  соотв-Ьтствхп  съ  услов1ями  его  пэлулегалънаго  существован1я. 
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рячую  эпоху  возникновен1я  профессюнальныхъ  союзовъ  —  въ 
октябр-Ь  п  ноябр'Ь  1905  г. — организуются  раньше  всего  рабочге 
наибол^&е  отсталыхъ  производствъ,  т'Ь  элементы,  которые  раньше 
не  принимали  никакого  участ1я  въ  рабочемъ  движенхи:  приказ- 
чики, ремесленники,  булочники,  садовники,  оффиш'анты,  извоз- 
чики и  т.  д.,  и  т.  д.  Союзы  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  возни- 
каютъ  въ  это  время  сравнительно  р1&дко.  Союзы  рабочихъ  по 
металлу  возникаютъ  въ  Петербург'Ь  и  Москв1^  только  весною 
1906  г.  ^).  Шкоторые  пытались  объяснить  это  явлеше  т'Ьмъ,  что 
фабрично-заводсше  рабочхе,  какъ  бол^е  сознательные,  не  желали 
въ  революц10нную  эпоху  создавать  экономическ1я  организац1и, 
„принижающ1я  размахъ  революц1оннаго  движен1я". 

Въ  действительности  же  оно  объясняется  Т'Ьмъ,  что  полити- 
ческая забастовка  и  всЬ  связанныя  съ  нею  собьтя  октября,  ноя- 
бря и  декабря  1905  г.  пали  своею  главною  тяжестью  на  фаб- 
рично-заводскихъ рабочихъ.  Ихъ  передовые  сознательные  элементы 
играли  руководящую  роль  въ  Сов^Ьтахъ  Рабочихъ  Депутатовъ, 
на  нихъ  же  обрушились,  главнымъ  образомъ,  правительственныя 
репресс1и;  вполн'Ь  повятно,  поэтому,  что  они  не  им^ли  возмож- 
ности посвятить  свое  время  организац1и  союзовъ.  Къ  тому  же 
организованное  закрыт1е  ц'Ьлаго  ряда  заводовъ  и  фабрикъ,  въ  отв-Ьтъ 
на  попытку  революц1оннаго  проведен1я  восьмичасового  рабочаго  дня, 
создало  безработицу,  совершенно  неблагопр1ятствующую  создав  1ю 
экономическахъ  организац1й.  Нужно  еш;е  прибавить,  что  именно 
фабрично-заводсше  элементы  рабочихъ  им^Ьли  все-таки,  хотя  н 
первичныя,  объединен1я  для  руководства  экономической  борьбой 
въ  форм^  заводскихъ  комисс1й,  сов1Ьтовъ  депутатовъ  и  т.  д. 
Часто  эти  учрежден1я  являлись  даже  конкурирующими  съ  воз- 
никавшими новыми  формами  професс1ональной  организац1и  ^). 

Поэтому,  союзы  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  возникаютъ  по 
преимуществу  весною  1906  г.  посл'Ь  того,  какъ  рабоч1й  классъ 
начинаетъ  оправляться  отъ  т'Ьхъ  неслыханныхъ  репрессШ,  кото- 
рыя  ему  пришлось  перенести  отъ  декабрьской  реакц1и.  Та  же 
волна    реакц1и    смела    окончательно    массу    професс1ональныхъ 


^)  О  попыгк-Ь  организовать  союзъ  раб.  по  металлу  въ  Петербург-Ь 
еще  до  октябрьскихъ  дней  см.  мой  Очеркъ  разв.  пр.  дв.  въ  Петербург!» 
Обр.  Л*»  8,  1906. 

2)  См.  Первая  конференцгя  проф.  союзовъ  рабочихъ  по  металлу.  Стр.  33 — 
35. 

В.  Гриневичъ.  Проф.  движ.  раб.  въ  Россхн  4 
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союзовъ,  возникшихъ  среди  тЬхъ  элементовъ  трудящихся,  кото- 
рые, какъ  по  своему  культурному  уровню,  такъ  и  по  услов1ямъ 
производственныхъ  отношен1й,  не  были  совершенно  приспособлены 
къ  организац1и:  какъ  оффиц1анты,  дворники,  наемная  прислуга, 
повара,  извозчики  и  т.  д.  Вынесенные  на  верхъ  револющонной 
волной  они  исчезли  съ  поверхности  рабочаго  движен1я  вм-Ьст^^  съ 
паден1емъ  ея. 


ГЛАВА   III. 

М'Ьстныя   о6ъединен1я  професс1ональныхъ  союзовъ. 

I. 

Различ1е  условхй  труда  и  условШ  производства  въ  различныхъ 
отрасляхъ  труда  заставляетъ  рабочихъ  въ  борьб*  съ  предпринима- 
телями за  общее  улучшеше  ихъ  экономическаго  положев1я  объе- 
диняться въ  боевые  союзы  по  производствамъ  и  профессхямъ. 
Т^мъ  не  мен^Ье  вс^Ь  союзы  отд'Ьльныхъ  производствъ  и  профес- 
с1й  связаны  другъ  съ  другомъ  ц'Ьлою  сЬтью  взаимно-переплетаю- 
щихся   интересовъ. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  полная  политическая  свобода 
является  для  всЬхъ  ирофесс1ональныхъ  союзовъ  необходимымъ 
услов1емъ  для  планом'Ьрнаго  развит1я  ихъ  д'Ьятельности,  и  что 
поэтому  сод^Ьйств1е  поднят1ю  умственнаго,  нравственнаго  и  куль- 
турнаго  уровня  и  классоваго  сознан1я  рабочихъ  есть  ихъ  общая 
задача,  —интересы  отд'Ьльныхъ  союзовъ  взаимно  связаны  даже 
въ  ихъ  непосредственной  профессюнальной  борьб*.  Услов1я 
труда  въ  одной  какой-либо  профессш  находятся  несомненно  въ 
зависимости  отъ  услов1й  труда  въ  другихъ  професс1яхъ,  т.  е. 
следовательно,  между  прочимъ,  и  отъ  организовавности  рабочихъ 
въ  этихъ  професс1яхъ;  поэтому,  профессюнальные  союзы  заинте- 
ресованы въ  большей  сознательности  и  организованности  массы 
рабочихъ  не  только  своей,  но  и  другихъ  професс1й. 

Крон*  того,  закр^пленхе  за  рабочими  ихъ  завоевашй,  въ 
форм*  сощальнаго  законодательства,  невозможно  безъ  сильныхъ 
професс1ональныхъ  организац1ы,  по  крайней  м^р*,  въ  наиболее 
крупныхъ  отрасляхъ  труда. 

Эта  общность  интересовъ  является  источникомъ  той  солидар- 
ности професс1ональныхъ  организац1Й,  которую  мы  наблюдаемъ 
во  вс*хъ  странахъ  Западной  Европы  и  Америки. 

4* 
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Конкретно  эта  солидарность  выралгается  въ  создаши  нащо- 
нальныхъ  и  м^стныхъ  объединен!»  союзовъ  различныхъ  про- 
фесс1й,  какъ  въ  ц'Ьляхъ  агитац1и  за  профессюнальное  объединен1е 
и  укр'Ьплен1е  бол'Ье  слабыхъ  професс10нальныхъ  организац1й, 
такъ  и  въ  Ц'Ьляхъ  совм^стнаго  выполнен1я  ц1Ьлаго  ряда  союзныхъ 
функц1'й,  не  связанныхъ  со  спещальными  условхями  той  или 
иной  професс1и:  юридаческой  и  медицинской  помощи,  культурно- 
просветительной  д-Ьятельности,  устройства  лекц1й,  библютекъ, 
устройства  уб^лшщъ  для  рабочихъ  и  т.  д.  и  т.  д. 

Почти  во  всЬхъ  странахъ,  на  изв-Ьстной  стад1И  развит1я  про- 
фесс10нальнаго  движен1я,  возникаютъ  эти  органы  м-Ьстнаго  объе- 
динен1я,  получающхе  въ  различныхъ  странахъ  различный  назван1я: 
въ  Англ1и — „рабоч1е  сов^Ьты"  (Тгайез  шшсИ),  во  Франщи — „биржи 
труда"  (Воигзез  с1е  кауаИ),  въ  Гермаши — „картели  проф.  союзовъ" 
(0е\\'егк8сЬай8каг1е11е). 

Въ  Росс1и  эти  органы  м'Ьстнаго  объедиеев1я  получили  на- 
зван1е  ^центральныхъ  бюро  профессгональныхъ  союзовъ"'  и,  за- 
родившись въ  столицахъ  уже  въ  первой  стадш  профессюнальнаго 
движен1я,  сыграли  крупную  роль  въ  истор1и  возникновешя,  раз- 
В0т1я  и  укр'Ьплен1я  русскихъ  професс10нальныхъ  союзовъ. 

Молодые  професс1ональные  союзы,  возникш1е.  какъ  мы  ви- 
д'Ьли  выше,  въ  первой  половин-Ь  1905  года,  съ  первыхъ  же  сво- 
ихъ  шаговъ  натолкнулись  на  одно  крупное  препятств1е.  Будучи 
первыми  попытками  новой  для  Росс1И  формы  организащи  рабо- 
чаго  класса,  молодые  союзы  были  поставлены  передъ  трудной 
задачей  проложить  самимъ  себе  дорогу.  Никакого  опыта,  ника- 
какой  практики  позади  нихъ  не  было.  Между  т^мъ  необходимы 
были  компетентныя  указан1я  при  опред'Ьлен1и  фувкщй  союзовъ, 
ихъ  внутренняго  строен1я,  ихъ  задачъ  и  взаимныхъ  отношешй, 
необходимо  было  известное  идейное  руководство,  т^мъ  бол^&е,  что 
сами  рабоч1е  организаторы  понимали,  какое  огромное  значеше 
для  будуш,ихъ  усп-Ьховъ  професс1ональнаго  движешя  будетъ 
им^^ть  установлен1е  съ  первыхъ  же  шаговъ  единства  въ  опре- 
д1^леши  задачъ,  планомерность  въ  агитац1и  и  организацш. 

Поводомъ  къ  первому  сов^щаюю  представителей  петербург- 
скихъ  професс10нальныхъ  союзовъ  послужило  предложен1е  харь- 
ковскаго  обшества  взаимнаго  вспоможен1я  лнцъ,  занимающихся 
ремесленнымъ  трудомъ,  созвать  всеросс1йск1й  съ^здъ  профессю- 
нальныхъ  союзовъ — о  которомъ  мы  уже  упоминали  въ   I   глав*. 
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На  этомъ  сов-Ьщанхи  присутствовали  представители  союза  рабо- 
чихъ  печатнаго  д'Ьла,  союза  конторщиковъ  и  союза  приказчи- 
ковъ, — всего  5 — 6  челов-Ькъ,  которые  решили  для  бол'Ье  близ- 
каго  ознакомлен1я  съ  харьковскимъ  предложен1емъ  послать  одного 
изъ  товарищей  въ  Харьковъ  и  Москву. 

11о  возвращен1и  делегата  изъ  по'Ьздки,  было  созвано  второе 
сов-Ьщанхе;  на  немъ  присутствовали  уже  представители  семи 
союзовъ;  кром1^  перечисленныхъ  выше  —  представители  союзовъ 
часовщиковъ,  портныхъ,  сапожниковъ  и  фармацевтовъ.  Собран1е, 
выслушавъ  докладъ  делегата  о  по^&здкЬ,  высказалось  принцип!- 
ально  за  созывъ  съ-бзда,  приняло  планъ  харьковскихъ  товарищей 
объ  организацш  рашнныхъ  бюро  и  р'Ьшило  превратить  свои  со- 
в^щан1я  въ  постоянное  учреледен1е  —  центральное  бюро  ^гетер- 
бг/ргскихъ  профессъональиыхъ  союзовъ.  Объ  уставе  этого  учреж- 
дешя  тогда  еще  не  подымался  вопросъ.  Въ  основу  организацш 
былъ  положено  принципъ  выборности.  Въ  составъ  центральнаго 
бюро  должны  были  входить  выборные  представители  отъ  союзовъ, 
им1Ьющихъ  не  мен'Ье  50  челов'Ькъ  членовъ.  На  этомъ  же  собра- 
Н1и  были  установлены  ц^Ьли  новаго  учрежден1я:  подготовка  съ- 
езда профессшнальныхъ  союзовъ  и  содтьйствге  развитгю  профес- 
сюнальнаго  двиоюенгя  въ  С.-Петербг/2тъ. 

Въ  Москв'Ь,  гд'Ь  какъ  мы  вид^^ли,  професс1ональные  союзы 
возникаютъ  при  бол'Ье  непосредственномъ  участ1и  парт1йныхъ 
организац1Й  и  гд'Ь,  благодаря  этому,  фракц1онный  расколъ  внесенъ 
былъ  отчасти  и  въ  профессюнальное  движен]е, — органъ  м'Ьстнаго 
обхединешя  союзовъ  создается  позже.  Поводомъ  къ  первому  со- 
в^&щан1Ю  союзовъ  послулшло,  какъ  и  въ  Петербурге,  предложен1е 
Харьковскаго  Общества. 

Съ  24  Сентября  въ  Москв1Ь  происходитъ  рядъ  сов'Ьщатй 
московскихъ  црофесс1ональныхъ  союзовъ  при  участ1и  уполно- 
моченныхъ  сорганизовавшихся  уже  къ  тому  времени  централь- 
ныхъ  бюро  профессшнальныхъ  союзовъ  С.-Петербурга  и  Харькова. 
Изъ  этихъ  сов'Ьщан1й  организовалось  зат^мъ  ..бюро  уполномо- 
ченныхъ  московскихъ  профессшнальныхъ  союзовъ"  (первоначаль- 
ное иазван1е  московскаго  центральнаго  бюро)  ^).  Какъ  и  въ  Пе- 


1)  Вь  Саратов1Ь  и  Курск*  Ц.  Б.  существуютъ  подъ  именемъ  Лиги 
сод-Ьйств1я  професиональному  движвн1ю  (см.  *Проф.  Вп,стп.1>,  №  13,— 
<Р.  Стзъ*  №  6). 
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тербург'Ь  бюро  поставило  себ*  задачи:  „1)  сод'Ьйств1е  развит1к> 
професс1ональнаго  движен1Я  (выработка  уставовъ,  организащя 
новыхъ  союзовъ,  участ1е  на  съ'Ьздахъ  и  т.  п.)  и  2)  веден1е  под- 
готовительныхъ  работъ  по  созыву  всеросс1йскаго  съ-Ьзда  пред- 
ставителей профессюнальныхъ  союзовъ"  ^). 

Идентичность  задачъ,  поставленныхъ  себ'Ь  петербургскимъ  и 
московскимъ  бюро,  отнюдь  не  являлась  результатомъ  того  факта, 
что  инищатива  организац1и  ихъ  принадлежала  одной  и  той  же 
групп'Ь  деятелей.  Съ  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  професс10нальнаго 
дв0жея1я  мы  наблюдаемъ  возникновен1е  центральныхъ  бюро  во 
вс^хъ  бол^&е  или  мен'Ье  крупныхъ  центрахъ  нрофессюнальнаго 
движен1Я. 

Ихъ  возникновен1е  въ  провинц1и,  гд'Ь  персональная  связь 
союзовъ  съ  парт1йными  организациями  обычно  гораздо  т^снЬе, 
ч'Ьмъ  въ  столицахъ  и  крупныхъ  центрахъ,  показывало,  что 
м^Ьстное  професс1ональное  движен1е,  достигнувъ,  на  известной 
стад1и  своего  развит1я,  опред-блевноп  степени  организащонной 
дифференщащи  съ  движен1емъ  политпческимъ,  чувствуетъ  по- 
требность въ  органахъ  м^Ьстнаго  объед0нен1я,  а  то  обстоятель- 
ство, что  8ТИ  органы  ставятъ  себ-Ь  повсюду  одн'Ь  и  т'Ь  же  задачи, 
показываетъ,  что  посл'Ьдн1я  не  искусственно  созданы,  а  выдви- 
гаются объективно  потребностями  движев1я. 

Позже  намъ  пр1йдется  еще  вернуться  къ  д-Ьятельности  Цен- 
тральныхъ Бюро  въ  д-Ьл^Ь  всеросс1пскаго  объединен1я  профес- 
с1оналъныхъ  союзовъ,  теперь  мы  остановимся  на  первой  и  основной 
задач^Ь  Центральныхъ  Бюро  професс1ональныхъ  союзовъ:  содпй^ 
ствги  развитш  мгьстнаго  щ^офессгональпаго  двиэюенгя. 

П. 

Д'Ьятельность  Центральныхъ  Бюро  въ  этой  области  очень 
обширна.  Въ  различные  пер1оды  движешя  въ  зависимости  отъ 
различныхъ  общихъ  и  м'Ьстныхъ  услов1Й  выдвигались  на  первую^ 
очередь  различный  ея  стороны.  Мы  разсмотримъ  зд-Ьсь  деятель- 
ность Центральныхъ  Бюро  не  въ  хронологической  последователь- 
ности ея  развит1я,  а  по  т^Ьмъ  основнымъ  областямъ,  на  которыя, 
на  нашъ  взглядъ,  можно  разбить  ее. 


')  Бюллетени  Музея  Содппетвгя  Труду.  М.  1905,  №  1,  стр.  4. 
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Единство  професс1ональнаго  двяжен1я  является  одниыъ  изъ 
важн'Ьйшихъ  залоговъ  усп^Ьшности  професс10нальной  борьбы.  Но 
единство  трудно  достижимо  тамъ,  гд-Ь  между  союзами  ы^^тъ  едино- 
мысл1я  относительно  основныхъ  принциповъ  профессюнальнаго 
движешя,  задачъ  и  характера  ирофессюнальныхъ  союзовъ,  отно- 
сительно, по  крайней  м'Ьр'Ь,  наиболее  общихъ  и  крупныхъ  вопро- 
совъ,  выдвигаемыхъ  ходомъ  професс1ональной  борьбы  и  движен1я. 

Въ  рускомъ  професс1ональномъ  движенш  органами  для  такого 
согласован1я  взглядовъ  союзныхъ  д-Ьятелей  служатъ,съ  первыхъ  же 
шаговъ  движен1я,  центральныя  бюро  професс1ональныхъ  союзовъ 
(Ц.  В.).  При  самомъ  возникновенш  петербургскаго  Ц.  Б.  на  его 
обсужден1е  ставятся  два  важныхъ  прннцип1альныхъ  вопроса:  о 
характер-^  професс1ональныхъ  союзовъ  и  объ  ихъ  отношеши  къ 
сощалистическимъ  парт1ямъ  (парт1Йность  или  непарт1йность  со- 
юзовъ). Эти-же  два  основные  вопроса  выдвигаются  въ  первую 
очередь  такн{е  и  въ  началъ  деятельности  московскаго  Ц.  Б.  (бюро 
уполномоченныхъ). 

По  первому  вопросу  обнаружилось  полное  единомысл1е  не 
только  внутри  Ц.  В.,  но  и  между  петербургскимъ  и  московскимъ 
Ц.  Б.  Професс1ональные  союзы  должны  носить  пролетарско-клас- 
совый  характеръ,  въ  составъ  ихъ  не  должны  были  допускаться 
ни  предприниматели-капиталисты,  ни  члены  фабрично-заводской 
администращи,  ни  полу-хозяйчики  и  посредники  (въ  ремесленныхъ 
союзахъ).  Союзы  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  должны  превращаться 
въ  кассы  взаимопомощи,  а  быть  боевыми  организащями  рабочихъ 
данной  професс1и  для  борьбы  съ  капиталистами  за  общее  улуч- 
шев1е  услов1п  труда.  Главнымъ  средствомъ  борьбы  была  признана 
стачка,  и  потому  матерьяльныя  средства  должны  были  накопляться, 
главнымъ  образомъ,  въ  стачечномъ  фонд-Ь.  Взаимопомощь  должна 
входить  въ  функп1и  союза  лищь  постольку,  поскольку  она  вызы- 
вается боевыми  задачами  союзовъ:  помощь  дорожная,  во  время 
безработицы  и  т.  п. 

Этотъ  взглядъ  на  основныя  задачи  и  характеръ  професс. 
союзовъ,  объясняющ1йся  классовымъ  характеромъ  и  традиц1ями 
русскаго  рабочаго  движен1я,  глубокимъ  проникновен1емъ  рабочихъ 
массъ,  —  благодаря  долголетней  пропаганде  и  агитац1и  соцтал- 
демократ1и, — принципами  классовой  борьбы,  явился  затЬмъ,  какъ 
мы  указывали,  руководящимъ  принципомъ  при  организащи  со- 
юзовъ, какъ  вь  революцшнную  эпоху  октябрьскихъ  дней,  такъ  и 
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въ  эпоху  наступившей  зат'Ьмъ  реакц1и.  Позже  этотъ  взглядъ 
былъ  подтвержденъ  авторитетными  рЬшен1ями  второй  всеросс1йской 
конференща  професс1ональныхъ  союзовъ. 

По  второму  вопросу  —  о  парт1йиости  союзовъ  —  уже  не  было 
того  еднноглас1я  между  петербургскимъ  и  московскимъ  Ц.  Б. 
Въ  то  время,  какъ  въ  петербургскоыъ  Ц.  Б.  сторонниковъ  парт1й- 
ныхъ  союзовъ  почти  что  не  оказалось,  и  Д.  Б.  высказалось  почти 
единогласно  за  организац1ю  партхйно-нейтральныхъ  союзовъ,  въ 
Москв-Ь  по  этому  вопросу, — въ  виду  указанныхъ  уже  нами  при- 
чинъ, — не  было  достигнуто  единомысл1я.  Р'Ьшено  было  устроить 
митингъ,  посвященный  выяснешю  этого  вопроса  ^).  Конечно,  это 
былъ  не  особенно  остроумный  выходъ  изъ  созданнаго  фракц1он- 
нымъ  и  парт1йнымъ  расколомъ  положен1я.  Отчетъ  объ  этомъ 
митинге  заканчивается  двусмысленнымъ  указангемъ,  что  „дал'Ье 
прен1я  уклонились  въ  сторону  оц'Ьнки  тактическихъ  пргемовъ 
об'Ьихъ  партий  (с.  д.  и  с.  р.)  вообще"  2). 

Изъ  другихъ  крупныхъ  вопросовъ  общаго  характера,  обсу- 
ждавшихся Центральными  Бюро,  отм'Ётимъ  вопросъ  о  законе 
объ  обществахъ  и  союзахъ  4  марта  1906  г.  Ниже  намъ  придется 
еще  бол'Ье  подробно  остановиться,  какъ  на  самомъ  закон'Ь,  такъ  и 
на  принциатальномъ  отношен1и  къ  нему  представителей  союзовъ 
на  второй  всеросс1йской  конференц1и.  Зд'Ьсь  мы  укажемъ  только, 
что  взглядъ  конференц1и  нашелъ  поддержку  какъ  въ  столичныхъ, 
такъ  и  въ  организовавшихся  къ  тому  времени  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь 
крупныхъ  городовъ  Центральныхъ  Бюро.  Тактика  бойкотирован1я 
закона  4  марта  нашла  себ'Ь  очень  мало  сторонниковъ.  Единство, 
проявленное  въ  данномъ  случае  профессхональными  союзами  по 
всей  Росс1и,  дало  имъ,  съ  одной  стороны,  возможность  сильно 
расширить  тЬ  рамки,  въ  которыя  втискивалъ  ихъ  д-Ьятельность 
законъ  4  марта,  и  съ  другой  стороны — какъ  мы  увидимъ  ниже — 
дало  сильный  толчокъ  развитш  професс1ональнаго  движения  въ 
провииц1и. 

Несравненно  бол'Ье  широкую  и  интенсивную  дЬятельность 
развиваютъ  Центральный  Бюро  въ  области  непосредствекнаго 
содгьйствгя  какъ  существу ющимъ^  такъ  и  вновь  возникающилъ 
оърофессгональнымъ  организащямъ.  Д-Ьятельность  эта  выражается 


1)  Бюллетени  Музея  содпйствгя  Ттруду,  М.  1905  г.  №  1,  стр.  6. 
-)  Тамъ-же  №  2,  стр.  7. 
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преимущественно  въ  агитацш  VI  организацги.  Петербургское  Ц.Б,, 
начинающее  правильно  функцюнировать  сейчасъ-же  посл'Ь  окон- 
чан1я  ноябрской  политической  забастовки,  оформляетъ  свою  орга- 
низац1ю.  Оно,  съ  одной  стороны,  начинаетъ  издавать  въ  агитащон- 
ныхъ  и  информащонныхъ  ц^&ляхъ  свой  печатный  органъ  „Про- 
фессюнальный  Союзъ",  съ  другой  стороны,  учреждаетъ  выборный 
исполнительный  0]^таЕъ-секретар1атъ.  Въ  Москве  этотъ  исполни- 
тельный органъ  назывался  пополнительной  комисс1ей;  позже 
назван1е  секретархата  было  принято  повсюду  и  въ  провинц1И, 

Естественно,  что  вся  тяжесть  работы  Ц.  Б,  падала  на  секре- 
тар1аты.  Въ  пер1одъ  широкой  агитащи  за  професс1ональное  объ- 
едине1пе  секретархаты  пытаются  внести  въ  нее  планом'Ьрность  и 
единообраз1е.  Петербургски!  секретар1атъ  въ  ноябр1Ь  и  въ  начал-Ь 
декабря  1905  г.  не  только  распред^Ьлялъ  им'Ьвш1яся  въ  его  распо- 
ряжеши  пом'Ьщен1я  для  собрашй,  но  и  распред'Ьлялъ  агитаторовъ, 
инструировалъ  ихъ,  давалъ  организаторамъ  всякаго  рода  указашя, 
св'Ьд^нхя,  справки.  Ограниченное  количество  д-Ьятелей,  способныхъ 
выступать  на  собран1яхъ  въ  качеств1&  агитаторовъ  по  вопросамъ 
професс1ональнаго  движешя,  служило  причиной  того,  что  не 
только  въ  провинщи,  но  и  въ  столицахъ  члены  секретар^атовъ 
обыкновенно  являлись  и  главными  агитаторами.  Нужно,  впрочемъ, 
добавить,  что  административныя  реаресс1и,  сводивш1я  устную 
агитащю  до  минимума,  облегчали  въ  этой  области  задачи  секре- 
тар1атовъ. 

Т'Ьмъ  большая  отв'Ьтственность  пала  на  нихъ  въ  области  орга- 
низащи.  Уже  въ  предыдущей  глав-Ь  мы  указывали,  что  перюдъ 
октябрскихъ  и  ноябрскихъ  дней  въ  истор1И  профессюнальнаго 
движен1я  былъ  по  преимуществу  пер1одомъ  агитац1и  за  профес- 
сюнальное  объединен1е.  Только  благодаря  полной  неоформлен- 
ности большинства  союзовъ,  благодаря  отсутств1ю  въ  нихъ  ка- 
кой бы  то  ни  было  внутренне-организацюнноп  спайки  членовъ, 
декабрская  реакщя  могла  такъ  легко  снести  ихъ  съ  лица  земли. 
Но  декабрская  же  реакц1Я  и  поставила  предъ  професс1ональными 
союзами  серьезно  вопросъ  объ  ихъ  внутреннемъ  организац1он- 
номъ  укр-Ьплеши.  Первымъ  шагомъ  въ  этомъ  направлен1и  было 
офорлыенге  союзовъ.  Организац1и,  которыя  не  знаютъ  количества 
своихъ  членовъ,  не  им^Ьютъ  регулярныхъ  доходовъ  и  денежныхъ 
фондовъ,  никогда  не  могутъ,  конечно,  быть  силой,  страшной  для 
предпринимателей. 


—     58     — 

Поэтому,  возрождающееся  посл-Ь  декабрскаго  разгрома  союзы 
начинаютъ  вводить  у  себя  правильную  запись  и  регистращю  чле- 
новъ,  обязательность  членскихъ  взносовъ,  всЬ  члены  снабл^аются 
членскими  билетами  или  книжкахми; — начинаетъ  устанавливаться 
въ  союзахъ  правильное  счетоводство  и  денежная  отчетность. 
Д'Ьйств1я  правлен1й  (или  бюро)  союзовъ  контролируются  спе- 
ц1ально  выбранными  ревиз10нными  комисс1ями.  Въ  этой  съ  виду 
мелочной  и  технической — а,  въ  действительности,  имеющей  гро- 
мадное значен1е  для  правильнаго  Функцюн0рован1я  союзовъ — 
работе  секретар1аты  играли  очень  важную  и  трудную  роль.  Безъ 
помощи  п  сов'Ьтовъ  центральнаго  бюро,  въ  лвц^  ли  общаго  со- 
бран1я  бюро  или  его  исполнительнаго  органа  —  секретариата,  не 
обходилась  даже  наиболее  крупные  союзы.  Иначе  и  быть  не 
могло:  за  короткое  время  существован1я  русскаго  професс1онадь- 
наго  движен1я  его  опытъ, — если  можно  такъ  выразиться,  —  на- 
коплялся въ  органахъ  объединен1я  союзовъ,  въ  центральныхъ 
бюро.  Естественно,  что  только  отсюда  онъ  въ  случае  нужды  и 
черпался  професс1ональными  союзами.  Центральныя  Бюро  не  огра- 
ничивали, конечао,  своей  д1Ьятельности  только  сов^Ьтамп  и  по- 
мощью уже  существующймъ  союзамъ.  Очень  часто  отъ  нихъ 
исходитъ,  если  не  инищатива,  то  во  всякомъ  случае  серьезная 
поддержка  всякихъ  начинаний  при  организац1и  новыхъ  союзовъ. 
Такъ,  петербургское  Ц.  Б.  оказало  серьезную  помощь  своими 
силами  оргавизовавшемуся  весною  1906  года  союзу  рабочихъ  по 
металлу  ^)  Съ  укрЬплендемъ  Ц.  Б.  ихъ  деятельность  становится 
настолько  известной  и  популярной,  что  къ  нимъ  обращаются — 
особенно  въ  провинд1и — за  сод'Ьйств1ехМъ  силами  и  советами  при 
организац1и  всякаго  новаго  союза. 

Въ  крупныхъ  центрахъ  промышленности  деятельность  секре- 
тар1атовъ  выходатъ  далеко  за  пределы  даннаго  города.  Та-къ,  мо- 
сковскому Ц.  Б.  припхлось  потратить  очень  много  сплъ  на  орга- 
низащю  професс1ональныхъ  союзовъ  въ  центральномъ  промыш- 
ленномъ  ра1оне.  Одной  изъ  главныхъ  задачъ  секретар1ата  екате- 
ринославскаго  Ц.  Б.  было  содействовать  органе зац1и  союзовъ  въ 
донедкомъ  бассейне  —  въ  этомъ  центре  металлургическаго  и 
горнозаводскаго  промысла  -). 

1)  См.  Первые  шаги  д-Ьятельности  нашего  союза.  Пробн.  ном.  „Ра- 
бочгй  по  металлу".  Спб.  1906.  Стр.  17. 

2)  „Рабочш  Союзо^'  М.  №  6.  Корресп.  изъ  Екатеринослава. 
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На-ряду  съ  непосредственнымъ  содЬйств1емъ  организащп  сою- 
зовъ  Центральнымъ  Бюро  приходилось  р-Ьшать  принцип1альные 
вопросы  организацюннаго  характера,  и.мЬющ1е  серьезное  значе- 
н1в  для  правильнаго  развит1я  союзовъ,  а  также  вопросы,  возбу- 
ждавт1е  споръ  между  отд-Ьльными  союзами.  Къ  посл'Ьднимъ  от- 
носились, главнымъ  образомъ,  вопросы  о  размежеван1п  союзовъ: 
должны  ли  рабоч1е  по  дереву,  работающ1е  на  металлическомъ 
завод'Ь,  принадлежать  къ  союзу  рабочихъ  по  металлу  или  союзу 
рабочихъ  по  обработк-Ь  дерева,  или  однородный  споръ  въ  Петер- 
бурге между  союзомъ  рабочихъ  по  обработк-б  дерева  и  союзомъ 
архитектурно-строительныхъ  рабочихъ.  Въ  Москв'Ь  Ц.  Б.  прихо- 
дилось также  обсуждать  вопросы  о  размежеван1и  союзовъ,  о  до- 
ступ-Ь  женщинъ  и  малол'Ьтвихъ  въ  союзы,  о  заключена  тариф- 
ныхъ  соглашений  и  т.  д.  ^). 

Съ  вступлен1емъ  закона  4  Марта  въ  силу  предъ  Ц.  Б.  была 
поставлена  еще  одна  серьезная  задача.  Посл-Ь  того,  какъ  Ц.  Б. 
р^шилп  использовать  законъ  4  Марта  въ  ц1&ляхъ  открытаго  су- 
ществован1я  союзовъ,  необходимо  было  выработать  такой  типъ 
устава,  который,  удовлетворяя  требован1ямъ  закона,  въ  то  же 
время  минимально  затемнялъ  бы  истинный  характеръ  профес- 
сюна.^ьньтхъ  союзовъ.  Эта  работа  выпала  на  долю,  главнымъ  об- 
разомъ, столичныхъ  Ц.  Б.  Петербургское  Ц.  Б.  посвятило  этому 
вопросу  ц-блып  рядъ  зас^&дан1п,  кром-Ь  того  подготовительно  во- 
просъ  разсматривался  въ  юридической  комиссш  при  Ц.  Б.,  куда 
въ  качеств'Ь  экспертовъ  приглашались  несколько  разъ  видные 
петербургские  юристы,  какъ  прис.  нов.  Андронниковъ,  М.  Берн- 
штамъ,  Винаверъ  и  др. 

Уставъ,  выработанный  московскимъ  Ц.  Б.,  оказался  очень 
удачнымъ  и  получилъ  большое  распространев1е  на  юг^,  гд^  онъ- 
брался  за  образецъ  при  регистращи  союзовъ  -).  Выработкой  устава,^ 
однако,  не  ограничивалась  деятельность  Ц.  Б.  Законъ  4  Марта 
окружалъ  союзы  ц^&лымъ  рядомъ  формальностей,  а  присутств1я 
объ  обществахъ  и  союзахъ  усложняли  ихъ  различными  бюрокра- 
тическими придирками.  Отсюда  возникалъ  ц-блыи  рядъ  формаль- 
ныхъ  вопросовъ,  п  необходимы  были  указан1я,  справки,  советы. 

1)  „Рабочт  Союзъ^'  М.   1906.  №  6. 

2)  См.  „Рабочш  Союзо'  М.  1906.  №  б,  стр.  7,  „Проф.  Союзъ'-'-  Спб. 
1906.  №  18—19,  стр.  39. 
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Мен^^е  слолсные  и  техничесме  разр-Ьшали  обыкновенно  секрета- 
р1аты,  бол-Ье  сложные  передавались  на  обсужден1е  юридическихъ 
К0МИСС1Й,  а  принципиальные  решались  въ  зас1^дан1хъ  Ц.  Б. 


III. 

Широкую  д^Ьятельность  развиваютъ  Центральный  Бюро  также 
и  въ  области  совмгостной  организацш  отдтльпыхъ  союзныхъ 
функцгй.  Въ  данномъ  случа'Ь,  помимо  т^хъ  стимуловъ,  на  кото- 
рые мы  указали  въ  начале  этой  главы,  дМствуютъ  стимулы, 
обычные  для  всякой  кооперацш. 

Ц-^лый  рядъ  союзаыхъ  фуякц1й  могугъ  быть  осуществлены 
только  совм'Ьстно  вс'Ьми  союзами,  друпя  съ  гораздо  меньшей  за- 
тратой силъ  и  съ  большими  результатами  при  совместной  ихъ 
организац1и.  Конечно,  вс^Ь  эти  функц1и  не  связаны  со  спец1аль- 
ными  условхями  того  или  иного  производства,  той  или  иной  про- 
с|)есс1и. 

Црп  организацш  юридической  и  медицинской  помош,и,  въ  куль- 
турно-просветительной деятельности,  при  устройстве  лекщй, 
библ1отекъ  и  т.  д.  различ1е  производственныхъ  условш,  различ1е 
услов1й  труда  не  могутъ  играть  никакой  роли,  но  для  более  ши- 
рокой и  прочной  постановка  всехъ  этихъ  функщй  эконом1я  силъ 
и  средствъ,  благодаря  совместной  организац1И  ихъ  —  имеетъ 
огромное  значете. 

За  организащю  юридической  помогци  петербургское  Ц.  Б.  бе- 
рется какъ  только  оно  оформило  свое  собственное  суш,ествован1е. 
Заседан1я  2  и  9  Декабря  1905  г.  посвящены  обсужден1ю  устава 
юридической  К0МИСС1И  и  принциповъ  ея  деятельности  ^;.  Въ  основу 
организац1и  юридической  помощи  были  положены  следующхе  прин- 
ципы. Для  руководства  юридическою  помощью  членамъ  профес- 
с1ональныхъ  союзовъ  организуется  при  Д.  Б.  юридическая  ко- 
миссия. Она  состоитъ  пзъ  членовъ-юристовъ  и  членовъ-рабочихъ. 
Первый  составъ  членовъ-юристовъ  предлагается  секретар1атомъ 
ж  избирается  Ц.  Б.     Затемъ   новые  члены-юристы  предлагаются 


')  Уставъ  юридической  комиссхя  при  Центральномъ  Бюро  петер- 
бургскихъ  проф.  союзовъ  напечатанъ  въ  „Проф.  Союать".  Спб.  1906. 
№  9 — 10,  и  въ  приложен1и  къ  книгЪ  П.  Умбрейта  „Значен1е  и  задачи 
Центр.  Бюро  проф.  союзовъ".  Спб.  1903.  Изд.  Молотъ. 
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секретар1атомъ  по  соглашен1ю  съ  юридической  комисс1ей,  въ 
случать  разноглас1я,  р1^шающ1Й  голосъ  принадлежитъ  Ц.  Б.  Члрны- 
рабоч1е  избираются  и  делегируются  отд-бльными  союзами.  Юри- 
дическая помощь  оказывается,  какъ  при  отд'Ьльныхъ  союзахъ, 
такъ  и  при  Ц.  Б.  Для  этого  члены- юристы  распред'Ьляютъ  между 
собою  отд'Ьльные  союзы  и  каждый  изъ  нихъ  становится  до  изв^^ст- 
ной  степени  постояннымъ  юристъ-консультомъ  дапнаго  союза. 
Кром-Ь  того,  они  по  очереди  устанавливають  юридическ1я  дежур- 
ства при  Ц.  Б.  ВсЬ  вопросы  принцип1альнаго  и  общаго  харак- 
тера решаются  на  общихъ  засЬдан^яхъ  юридической  комиссхи, 
гд*  присутствуетъ  и  секретар1атъ  Ц.  Б.  съ  правомъ  р'Ьшающаго 
голоса. 

Изъ  вопросовъ,  бол'Ье  всего  возбуждавшихъ  споры  при  орга- 
низац1и  юридической  помощи,  отм'Ьтимъ  вопросъ  о  томъ,  должна  ли 
помошь  оказываться  только  членамъ  союзовъ,  или  всЬмъ  рабо- 
чимъ,  обращающимся  за  ней,  и  вопросъ  объ  оплат1^  юридической 
помощи.  Первый  вопросъ  решался  въ  томъ  смысл'Ь,  что  безплат- 
ную  юридическую  помощь  получаютъ  только  члены  союзовъ, 
не  члены  союзовъ  могутъ  пользоваться  услугами  союзныхъ  юристъ- 
консультовъ  только  за  плату.  Однако,  позже,  съ  увеличен1емъ 
числа  членовъ  мног1е  союзы  ограничили  доступъ  не  членамъ  во 
время  дежурствъ  юристъ-консультовъ,  и  требуютъ  предъявлешя 
члевскихъ  билетовъ  ^). 

Что  касается  оплаты  труда  юристовъ,  то  вторая  конференц1я 
професс1ональныхъ  союзовъ  вынесла  по  этому  поводу  руководя- 
щую резол ющю  общаго  характера:  „Высказываясь  противъ  прин- 
ципа благотворительности  при  организад1и  юридической,  меди- 
цинской и  т.  п.  помощи,  конференщя  рекомендуетъ  принципъ 
оплаты  этихъ  услугъ  не  отд^Ьльными  членами  союзовъ,  а  союзомъ 
или  соединен1емъ  союзовъ,  какъ  коллективнымъ  ц-Ьлымъ"    ^). 

Конечно,  не  всегда  и  не  везд'Ь  этотъ  принципъ  могъ  быть 
проведенъ  строго  въ  жизни.  Уставъ  юридической  комисс1и  преду- 
сматриваетъ  напр.  ежемесячный  отчислен1я  професс1ональныхъ 
союзовъ  въ  кассу  юридической  комисс1и,  однако,  эти    отчислешя 


1)  Последнее  услоБ1е  введено  также  и  въ  положенге  объ  оказан1и 
юридической  помощи,  утвержденное  московскимъ  Ц.  Б.  л'Ьтомъ  1907  г. 
См.  „Проф.  Впстникъ'-^  №  10,  стр.  12. 

2)  Вторая  конференцгя  проф.  союзовъ.  Спб.  1906.  Стр.  31  и  188. 
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совс^Ьмъ  не  поступали.  Петербургское  Ц.  Б.  только  очень  корот- 
кое время  оплачивало  трудъ  дежуривгаихъ  въ  пом1^щен1и  секре- 
тар1ата  юристовъ  ^)  Въ  Екатеринослав'Ь  всяк1й  союзъ,  желающ1й 
пользоваться  услугами  юристовъ,  вносить  за  каждаго  своего 
члена  2  коп'Ьйки  въ  м^сяцъ.  Деньги  эти  поступаютъ  въ  распоря- 
женхе  юридической  комиссш,  состоящей  изъ  5  рабочихъ,  выбран- 
ныхъ  Ц.  Б.,  и  юристовъ.  Въ  различныхъ  пунктахъ  города  устрое- 
ны дежурства  въ  вечерн1е  часы,  за  каждое  дежурство  юристы 
получаютъ  вознагражден1е  ^3.  Однако,  въ  большинств-Ь  случаевъ 
юристы  ограничиваются  вознагражден1емъ  за  выигранные  иски  ^). 

Что  касается  содержан1я  юридической  помощи,  то,  благодаря 
общему  зачаточному  состоян1ю  статистики  въ  нашемъ  професс1о- 
нальномъ  движеи1и,  очень  трудно  выяснить,  въ  какихъ  случаяхъ 
больше  всего  обращались  члены  союза  за  юридическою  помощью. 
Вообще  же  можно  разд^^лить  ее  на  дв'Ь  области:  во  1-хъ,  помощь 
организащямъ,  какъ  таковымъ,  сюда  относятся  всЬ  вопросы,  свя- 
занные съ  закономъ  4  Марта,  помощь  при  выработк-Ь  уставовъ, 
при  сношешяхъ  съ  присутстБ1емъ  объ  обществахъ  и  союзахъ, 
заключен1е  различныхъ  договоровъ  и  т.  д.,  и  во  2-хъ,  помощь 
членамъ  союзовъ,  главнымъ  образомъ,  въвопросахъ,возникающихъ 
въ  сфер-Ь  отношенш  ихъ  съ  предпринимателями:  иски  о  воз- 
награждении, объ  ув^Ьчьи,  о  взыскан1и  заработной  платы  и  т.  д. 
Не  рЬдки  бывали,  однако,  обращен1я  за  помощью  и  въ  частно- 
правовыхъ  случаяхъ  вплоть  до  семейныхъ  споровъ. 

На  общихъ  зас-Ьдашяхъ  юридической  комисс1и  разсматрива- 
лись  соотв^Ьтственно  принцитальные  вопросы  двухъ  категор1й: 
одни,  касающ1еся  практики  союзовъ,  какъ  таковыхъ,  врод^Ь  ука- 
занныхъ  нами  выше  вопросовъ,  связанныхъ  съ  закономъ  4  Марта; 
различные  законопроекты  по  рабочему  вопросу,  законы  о  правд- 

1)  Плата  была  установлена  въ  2  р.  50  к.  за  каждое  дежурство.  См. 
Докладъ  по  погоду  юридической  помощи  въ  засЬданхи  Ц.  Б.  30  Января 
1907  г.  ^Проф.  Впстникъ^  №  3. 

2)  Рабочгй  Союзъ.  М.  1906  г.  №  6,  стр.  13. 

3)  Выработанный  московскимъ  Ц.  Б.  лЁтомъ  1907  г.  положен1я  объ 
оказанхи  юридической  помощи  предусматриваютъ  оплату  труда  «гори- 
дпческаго  секретаря»  за  веден1е  д-Ьла  5%  съ  взысканной  суммы,  въ 
случа*  окончан1я  д'Ьла  миромъ  вн-Ь  суда  уплачивается  2%.  За  дачу 
сов-Ьтовъ  и  составлен1е  прошен1й  союзы,  им-Ьющхе  доходъ  до  500  р.  въ 
м'Ьсяцъ,  уплачиваютъ  юристу  3%  съ  ежем-Ьсячнаго  дохода,  а  получаю- 
Щ1е  свыше  500  р. — 25  р.  въ  м'Ёсяцъ.  *Лроф.  Втетникъу.  Спб.  1907  №  10. 
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ничномъ  отдых-Ь,  законы  15  Ноября,  объ  услов1яхъ  легализац1и 
обп1ествъ  взаимопомощии  т.  д.  Друпе  вопросы  касались  юридической 
практики  въ  связи  сь  отношен1ями  рабочихъ  и  предпринимателей 
какъ  напр.,  „предъявлять  ли  иски  по  431  ст.  уст.  о  промышл. 
за  сверхурочные  (сверх  ъ  нормалъныхъ  10)  часы  работы  въ  ре- 
месленныхъ  мастерскихъ",  или  „могутъ  ли  ремесленники  требо- 
вать отъ  хозяевъ  заработную  плату  за  2  нед'Ьли,  въ  случа-Ь 
увольнен1Я  безъ  предупрежден1я"  и  т.  п.  ^). 

Попытка  со  стороны  Центральныхъ  Бюро  организовать  меди- 
цинскую помоп{ь   имФла    гораздо    мен^Ье    успешные   результаты. 
Нужно  сказать,  что,  благодаря  недостаточности  русскаго  законо- 
дательства объ  охране  труда,    д'бятельность    професс10нальныхъ 
организашй  въ  сфер'Ь  организац1п    медицинской    помощи    разд-Ь- 
ляется  на  два  типа:  для    фабрично-заводскихъ    рабочихъ,    кото- 
рыхъ  законъ  обезпечиваетъ  без  платного    медицинскою    помощью 
за  счетъ  предпринимателя,  она  будетъ  выражаться  въ   наблюде- 
ши  со  стороны  профессюнальнаго  союза  или  центральнаго  бюро 
за  соблюден1емъ  предпринимателемъ  предаисан1Й  закона  и  органи- 
защей  экспертизы  въ  случаяхъ  увечья;  для  ремесленныхъ  же  и 
другихъ  рабочихъ  она  должна  будетъ  выражаться  въ  организащи 
непосредственной  (безплатной  или  дешевой)  медицинской  помощи. 
Центральный  бюро  въ  Петербурге,    Москве,    Екатеринослав'Ь 
сд^Ьлали     попытки     организовать     посл'Ьднюю.      Петербургскимъ 
Центр.  Бюро  было  потрачено  много  времени  и  силъ,  пока  пред- 
ставители отъ  союзовъ  совместно  съ  группою  врачей  и  другихъ 
лицъ  медицинскаго    персонала    выработали    основы    организащи 
медицинской  помощи  и  уставъ  медицинской  комисс1и  при    Ц.  Б.  ^). 
Медицинская  комисс1я  должна  была   функцюнировать    приблизи- 
тельно на  т-Ьхъ  же  основан1яхъ,  какъ  и  юридическая  (см.  выше). 
Для  оказан1я  медицинской  помощи    весь    городъ    долженъ    былъ 
быть  разбитъ  на  ра1оны,  въ  каждомъ  раюн^  должно  было    быть 
опред'Ьленное  количество  „союзныхъ"  врачей.  Ихъ  списки  публи- 
куются для  свед'Ьн1я  членовъ  союзовъ,  и  каждый  изъ  послЬднихъ 
по  предъявлен1и  имъ  своей  карточки  (членскаго  билета)  им-Ьетъ 
право  воспользоваться   безплатными    сов'Ьтами    врача.   Расплата 


^)  См.  ЗасЬданхе  юридической  комисс1и.  *Проф.  Союзъ*.  Спб.  1906  г. 
№  9-10. 

2)  Уставъ  напечатанъ  въ  *Проф.  Союзчь*  Спб.  1906  №  12. 
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же  съ  врачемъ  должна  была  происходить  черезъ  посредство 
союза,  которому  онъ  предъявлялъ  счетъ  (по  талонамъ)  данныхъ 
сов'Ьтовъ  или  сд1Ьланяыхъ  визитовъ,  по  изв1Ьстной  установленной 
таксЬ.  На  такихъ  же  основашяхъ  предполагалась  организащя 
медицинской  помощи  и  въ  Москв*  ^). 

Гораздо  выше  постановка  медицинской  помощи  въ  Екатерпно- 
слав*.  Тамъ  она  организована  по  следующей  систем'Ь.  Союзъ 
уплачиваетъ  въ  центральную  кассу  за  каждаго  члена  5  коп.  въ 
м^сяцъ,  за  что  членъ  союза  получаетъ  помощь,  какъ  на  дому  у 
врача,  такъ  п  на  дому  у  себя,  приплачивая  только  въ  посл'Ьд- 
немъ  случае  за  извозчика,  если  таковымъ  врачъ  пользовался. 
Изъ  среды  Ц.  Б.  выбрана  комисс1я  изъ  5  членовъ,  которые  со- 
вместно съ  врачами  регулируютъ  все  д1Ьло.  Врачи  на  м'Ьсячномъ 
жалован1И,  Этимъ,  однако,  медицинская  помощь  не  ограничи- 
вается. Существующая  въ  город-Ь  фабрично-заводская  больница, 
содержимая  по  закону  предпринимателями,  переходитъ  согласно 
утвержденному  администращей  уставу  общества,  въ  руки  объеди- 
неннаго  собранхя  предпринимателей  и  представителей  всЬхъ  сою- 
зовъ,  входящихъ  въ  общество.  Правленхе  больницы  состоитъ  изъ 
8  предпринимателей,  6  рабочихъ,  избираемыхъ  каждою  группою 
отдельно,  и  3  врачей,  избираемыхъ  рабочими.  Деньги  предприни- 
матели передаютъ  въ  в'Ьд'6н1е  этого  правлен1я.  Кром^Ь  того,  союзъ 
рабочихъ  по  металлу  ввелъ  своихъ  врачей  въ  консультащю  по 
осмотру  ув'Ьчныхъ,  ч'Ьмъ  онъ  нм'Ьетъ  возможность  вл1ять  на 
оаред1&лен1е  потери  трудоспособности  увЬчныхъ    '-). 

Намъ  неизв^Ьстно,  насколько  успешной  оказалась  организащя 
медицинской  помощи  въ  Екатеринослав'Ь,  но  въ  Петербурге  и 
Москве  она  окончилась  полной  неудачей.  Союзы  не  разсчитали 
ни  своихъ  силъ,  ни  своихъ  средствъ.  Наконецъ,  постоянныя 
административный  репресс1и  мешали  постановке  такого  сложнаго 
дела.  Только  отдельные  союзы  (печатники,  портные,  конфетчики 
въ  Петербурге)  организовали  у  себя  медицинскую  помощь  въ 
самой  примитивной  форме.  Эта  неудача  выяснила  передъ  сою- 
зами темъ  большую  необходимость  агитащи  за  организащю  без- 


1)  Проектъ  устава  и  докладъ  медиц.  комисми.  См.  «Рабочгй  Союзъ*. 
М.  1906  №  9. 

2)  ^Впстнико  Труда».  Ек.  1906.  Л^  2,  3  и  6,  *Рабочгй  Союзът>.  М.  1906- 
^^  6. 
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платной  медицинской  помощи  государствомъ  и     муниципальными 
учреждешями. 

Въ  области  культурно  •  просвготите.1ьной  Отятельности 
центральнымъ  бюро  аредстоитъ  еще  только  развить  вс1Ь  свои 
силы.  До  сйхъ  поръ  главнымъ  препятств1емъ  служили  админи- 
стратпвныя  репррсс1и.  Съ  одной  стороны,  адмйнистрац1я  или 
прямо  запрещала  лекц1И,  или  ставила  ихъ  въ  совершенно  невоз- 
можныя  услов1я,  съ  другой  стороны.  репресс1и  посл'Ьднихъ  двухъ 
л'Ьтъ  противъ  „неблагомыслящихъ"  свели  число  пригодныхъ 
лекторовъ  до  минимума.  Къ  тому  же  мног1е  изъ  нихъ  часто 
отказываются  читать,  не  желая  изъ-за  1 — 2  лекций  подвергаться 
репресс1ямъ. 

Несмотря  на  эти,  въ  высшей  степени  неблагопр1ятныя  обстоя- 
тельства, Ц.  Б.  по  м^Ьи'Ь  силъ  стараются  организовать  лекщи, 
занятая,  основывать  библютеки.  Особенное  вниман1е  обращено 
на  эту  сторону  д'Ьятельности  за  посл1^днее  время,  когда  стало 
заметно  увеличен1е  интереса  рабочихъ  массъ  къ  самообразова- 
Н1Ю  1).  Такъ,  по  поручен1ю  петербургскаго  Ц.  В.  въ  октябр-Ь 
1907  г.  созвано  было  спешальное  сов^щан1е  изъ  представителей 
крупныхъ  союзовъ  и  существующихъ  въ  городе  культурно-про- 
св'Ьтительныхъ  учрежден1й.  Сов-Ьщеше  это  пришло  къ  сл1\дую- 
щимъ  выводамъ:  1)  особой  лекторской  группы  при  Ц.  Б.  р'6- 
шено  не  устраивать,  а  воспользоваться  услугами  уже  образо- 
вавшихся въ  город-Ь  лекторскихъ  группъ;  2)  для  согласован1я 
деятельности  просв'Ьтит,  учрежден1й  съ  запросами  союзовъ  устра- 
ивается К0МИСС1Я  изъ  представителей  секретар1ата  и  просвети- 
тельныхъ  учреждешй;  3)  предполагается  не  только  удовлетво- 
рять требовашя  отд1^льныхъ  союзовъ  на  т'Ь  или  иныя  лекщи^ 
но  и  организовать  самостоятельно  по  ра10намъ  лекц1и  и  курсы 
по  различнымъ  отраслямъ  знашя,  и  4)  признано  желательнымъ 
устроить  рядъ  лекщй  по  истор1и,  теор1и  и  практик^Ь  професс1о- 
нальнаго  движен1я  для  должностныхъ  лицъ  и  руководителей  сою- 


1)  Состоявшаяся  въ  Симферопол'Ь  въ  август*  1907  г.  конфервнц1я 
правлен1й  союзовг,  созванная  ы'Ьстнымъ  Ц.  Б.,  рекомендовала  Ц.  Б. 
„немедленно  повести  съ  помощью  правлен1й  союзовъ  рвгистрац1ю 
безграмотныхъ  и  открыть  для  нихъ  школы  или  организовать 
кружки  грамоты,  по  возможности  централизовать,  а  если  нельзя  бу- 
детъ,  то  расширить  въ  отд4льныхъ  пом'Ьщен1Яхъ  библютеки  и  чи- 
тальни'*... {„Профессгон.  Вгъстннко"  №  13  стр.  14). 

в.  Гриневичъ.  Проф.  движ.  раб.  въ  Росс1и.  «> 
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зовъ.  Планъ  этотъ  былъ  одобренъ  Ц.  Б.  ^).  Осуществлен  1е  его 
во  многомъ  будетъ  завис^Ьть  отъ  петербургскаго  градоначаль- 
ника. 

Что  касается  устройства  совмЬстныхъ  библ1отекъ,  то  боль- 
шинство союзныхъ  представителей  въ  Ц.  Б.  не  согласилось  въ 
этомъ  съ  мн1Ьн1емъ  сов'Ьщан^я  и  высказалось  за  устройство  со- 
юзныхъ библ1отекъ.  Интересно  отмЬтить  этотъ  фактъ  въ  томъ 
отношен1и,  что  подобный  союзный  „патрютизмъ"  относительно 
библ10текъ  П.  Умбрейтъ  отм^чаетъ  и  въ  германскихъ  сою- 
захъ  -).  Какъ  часто  психолопя  рабочихъ  совпадаетъ  при  из- 
в^&стныхъ  услов1яхъ  даже  въ  мелочахъ. 

Отчасти  къ  культурно-цросв-Ьтйтельной  д'Ьятельности  Ц.  Б. 
мы  можемъ  причислить  также  и  вхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  непосред. 
ственное  участ1е  въ  издан1и  обще-професс1ональныхъ  печатныхъ 
органовъ.  Подробн'Ье  мы  еще  коснемся  этого  вопроса  въ  следую- 
щей главе,  зд^сь  же  мы  отмЬтимъ  только,  что  и  въ  этой  ра- 
боте крупнымъ  препятств1емъ  были  административныя  преслЬ- 
дован1я.  „Професс1ональный  Союзъ''  въ  Петербурге,  „Рабоч1й 
Союзъ"  въ  Москве,  „Вестникъ  Труда"  въ  Екатеринославе, 
„Союзъ"  въ  Харькове,  „Южный  Профессиональный  Листокъ", 
,, Рабочее  Дело"  и  „Союзъ''  въ  Одессе,  „Газета  Ремесленниковъ"  въ 
Н.-Новгороде,  „вестникъ  Труда"  въ  Воронеже  и  друг1е  местные 
органы,  посвященные  общимъ  вопросамъ  практики  и  теор1и  проф. 
движ.  прекратились  или  вследств1е  непосредственнаго  заирещен1я 
или  вследств1е  непрерывныхъ  конфискащй  со  стороны  местныхъ 
административныхъ  органовъ. 


Въ  сфере  непосредственной  профессюнальной  борьбы,  дея- 
тельность Центральныхъ  Бюро,  въ  силу  поставленныхъ  себе 
задачъ,  значительно  улсе.  Центральный  Бюро  въ  Росс1и  созна- 
тельно, имея  предъ  собою  опытъ  Западной  Европы,  исключили 
изъ  сферы  своей  деятельности  непосредственное  руководство 
экономической  борьбой.     Всякая  серьезная  экономическая  борьба 


1)  „Ирофе^сюн.  Впсшяико"  Спб.  1907  г.  №  15,  стр.  13. 

2)  17.  Умбрейтъ.    Значвн1е  и  зацачи    центр,    бюро    проф.  союзовъ. 
СпП.  1906  г.,  стр.  77. 
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требуетъ  тщательнаго  изучен1я  услов1й  данной  отрасли  промы- 
шленности и  услов1Й  труда  въ  данномъ  производств'Ь,  предаола- 
гаетъ  уже  знакомство,  какъ  съ  промышленной  конъюнктурой, 
такъ  и  съ  положен1емъ  рабочаго  рынка.  Все  это  по  силаиъ 
только  спец1альной  организащи  данной  арофесс1и — професс10- 
нальному  союзу.  Только  профессюнальный  союзъ  въ  состояши 
р'Ьшить,  можно  ли  и  должно  ли  объявить  стачку  въ  данной 
отрасли  промышленности;  только  онъ  можетъ  определить,  как1е 
шансы  есть  на  то,  что  собранный  долгими  усил1ями  стачечный 
фондъ  будетъ  затраченъ  съ  пользою.  Р]Ьшен1е  же  вопроса  объ 
объявлен1и  стачки  въ  центр,  бюро  явилось  бы  совершенно  слу- 
чайнымъ,  такъ  какъ  выносить  его  приходилось  бы  представите- 
лямъ  професс10нальныхъ  союзовъ,  которые  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  не  им^ли  бы  представлешя  объ  услов1яхъ  той  отрасли 
промышленнности,  въ  которой  должна  быть  объявлена  стачка. 
Выдача  пособ1Й  изь  центраяьнаго  стачечнаго  фонда  вела  бы  къ 
безконечнымъ  недоразум'6н1ямъ,  такъ  какъ  представители  каждаго 
союза,  естественно,  были  бы  склонны  сохранить  средства  на 
случай  стачки  въ  своей  професс1и. 

Эти  соображешя  легли  въ  основу  р^Ьшеюн  Ц.  Б.  не  ставить 
въ  свои  задачи  непосредственнаго  руководства  экономической 
борьбой.  Только  въ  самомъ  начале  д^&ятельности  Ц.  Б.  въ  Пе- 
тербурге и  Москве  мы  можемъ  отметить  случаи  создан1я  ста- 
чечнаго фонда  при  Ц.  Б.,  изъ  котораго  суадмы  выдаются  не 
стачечникамъ,  а  самимъ  союзамъ,  которые  въ  данный  моментъ 
ведутъ  стачки,  и  выработки  въ  Ц.  Б.  требовашй  стачечниковъ  ^). 
Съ  дальнейшимъ  развит1емъ  движен1я  случаи  руководства  стач- 
ками Ц.  Б.  можно  отметить  только,  какъ  исключен1я  '^). 

Вышесказанная  тактика  со  стороны  Ц.  Б.  не  означаетъ,  конечно, 
ихъ  индефферентизма  къ  професс1ональной  борьбе.  Мы  уже  выше 
указывали,  что  ихъ  главныя  задачи  обусловлены  интересами  нро- 


1)    „Профес.  Союзъ".  Саб.  1У06  г.  №  6—7. 

^)  Ц.  Б.  въ  Ковно  «ставить  себ'Ь  зацачей...  руководить  забастоь. 
нами  въ  неорганизованныхь  цвхахъ>.  (,^11роф.  Бгьстникъ*^  №  14).  Въ 
Симферополгь  ., союзы,  не  разсчитыв8ющ1е  при  начал  Ь  забастовки  своими 
силами  довести  забастовку  до  конца,  а  првдполагающ1е  обратиться  за 
помощью  къ  другнмъ  союзамъ  или  къ  касс*  Ц.  Б.,  не  им-Ьютъ  права 
начинать  забастовку  самостоятельно  безъ  одобрен1я  Ц.  Б."  („Нроф 
Впстникъ'    №  13). 
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фессюнальной  борьбы.  Кром^  того,  въ  ц-Ьломъ  ряд^&  нижеуказан- 
ныхъ  случаевъ  Ц.  Б.  вмешиваются  неаосредственно  въ  профес- 
С10налъную  борьбу. 

Это  бываетъ  раньше  всего  въ  т1Ьхъ  случаяхъ,  когда  отъ 
усп^Ьха  или  неусп'Ьха  стачки  зависятъ  серьезные  интересы  рабо- 
чихъ  не  только  данной,  но  также  и  другихъ  професс1й  (напр.  въ 
случаяхъ  стачекъ  изъ-за  права  объединяться  въ  союзы  и  т.  н  ); 
въ  случаяхъ,  когда  стачки  принимаютъ  широше  разм-Ьры,  и 
благодаря  недостатку  матерьяльныхъ  средствъ  могутъ  окончиться 
поражен1емъ  союза,  ч^мъ  будетъ  нанесенъ  не  только  матерь- 
яльный  убытокъ  рабочимъ  данной  профессхи,  но  и  ущербъ  авто- 
ритету вообш;е  профессхональныхъ  организац1й  и  не  только  въ 
данномъ  м1Ьст'Ь,  но  во  всей  стране;  въ  случа'Ь  бол^е  или  мен'Ье 
значительныхъ  локаутовъ;  наконецъ,  въ  случаяхъ  прим^нетя 
такого  метода  борьбы — какъ  напр.  бойкота,  усп-Ьхъ  котораго  зави- 
ситъ  только  Отъ  широкой  поддержки  его  рабочими  массами. 

Проявленная  въ  этой  области  д'Ьятельность  Ц.  Б.  даетъ  ц-блый 
рядъ  прим'бровъ,  доказывающихъ  высокую  степень  классовой  соли- 
дарности нашего  молодого  профессюнальнаго  движен1я.  Мы  отм-Ь- 
тимъ  только  наиболее  характерные  случаи. 

Стачка  булочниковъ  въ  Петербурге  въ  1юне  1906  г.  явилась 
крупньшъ  событ1емъ  въ  професс10нальной  жизни.  Уже  не  говоря 
о  томъ,  что  въ  этой  борьбе  шелъ  вопросъ  объ  улучшен1и  поло- 
жен1я  8.000  рабочихъ,  влачившихъ  до  того  времени  по  истине 
нечеловеческое  существован1е,  но,  кроме  того,  это  была  первая 
крупная,  подготовленная  и  планомерно  проведенная,  благодаря 
существован1Ю  професс1ональнаго  союза,  стачка.  Неудача  ея  гро- 
зила нанести  большой  упдербъ  професс10нальному  движешю  сто- 
лицы въ  целомъ,  успехъ  ея  обеп1,алъ  поднять  высоко  популярность 
профессюнальныхъ  организаций.  Эти  соображения  побудили  петер- 
бургское Ц.  Б.  выступить  энергично  на  помощь  булочникамъ.  Оно 
предоставило  своихъ  организаторовъ  и  агитаторовъ  въ  распо- 
ряжен1е  стачечнаго  комитета  булочниковъ,  оно  призывало  въ  спе- 
щальныхъ  обращен1яхъ  отдельные  союзы  пр1Йти  на  помощь 
булочникамъ  своими  силами,  средствами,  помещен1ями  и  т.  д. 
Петербургск1е  рабоч1е  энергично  отозвались  на  эти  призывы  и 
темъ  обезпечили  победу  булочниковъ  ^). 

1)  Изъ  денежнаго  отчета  стачечнаго  комитета  булочниковъ  видно, 
что    только    отъ    отд-Ьльныхъ    союаовъ   и    собранныхъ    ими    постуаило 
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Такую  же  единодушную  поддержку  встр1^тила  стачка  матро- 
совъ  торговаго  флота  въ  ОдессЬ  въ  ноябр'Ь  1906  г.,  объявленная, 
какъ  известно,  дзъ-за  попытки  уничтожить  професс10нальную 
организащю  матросовъ,  такъ  наз.  „регистрац1ю  моряковъ  черно- 
ыорскаго  торговаго  флота".  Одесское  Ц.  Б.  постановило  всЬми 
средствами  поддержать  моряковъ,  командировало  своего  одного 
представителя  въ  стачечный  комитетъ,  взяло  на  себя  расходы 
по  агитащи,  выпуску  лнстковъ  и  т.  д.  Объявленный  Ц.  Б.  сборъ 
въ  пользу  стачечниковъ  далъ  900  рублей. 

Отм'Ьтимъ  зд'Ьсь  также  интересный  случай  вм'Ьшательства 
Ц.  Б.  въ  небольшую  стачку,  въ  которой  притомъ  были  выставлены 
очень  незначительныя  экономичвск1я  требован1Я.  Мы  говоримъ 
про  стачку  200  рабочихъ  на  картонно-толевой  фабрик-Ь  Наумана 
въ  Петербург'Ь  (шнь  1907  г.).  Вмешательство  Ц.  Б.  было  вы- 
звано тЬмъ,  что  зд'Ьсь,  какъ  въ  вышеотмЬченной  стачк-Ь  моряковъ 
въ  ОдессЁ,  въ  качеств-Ь  организац1и  доставляющей  штрейкбрехе- 
ровъ  выступилъ  „союзъ  русскаго  народа".  Опасность  дезорган0зац1и, 
которую  пытается  внести  въ  рабоч1я  массы  это  ,,патр1отическое" 
учрежден1е,  заставило  петербургское  Ц.  Б.  обратиться  съ  призы- 
вомъ  къ  петербургскимъ  рабочимъ  помочь  „науманцамъ".  Вь 
коротк1й  срокъ  было  собрано  1078  х!.  82  к.  ^). 

Пзъ  случаевъ  вмешательства  Ц.  Б.  при  локаутахъ  отм^тимъ 
д^Ьятельность  Московскаго  Ц.  Б.  при  локаутЬ  тинографскпхъ  рабо- 
чихъ въ  Москве  въ  феврале — март*  1907  г.  Серьезное  значен1е 
происходившей  борьбы  заставило  откликнуться  на  нее  союзы  п 
другвхъ  городовъ.  На  своемъ  заседан1и  20  февраля  петербург- 
ское Ц.  Б.  приняло,  напр.,  резолющю,  въ  которой  оно  выразило 
свое  сочувств1е  московскимъ  типографскимъ  рабочимъ  и  обещало 
„въ  случае  нужды  оказать  имъ  всякую  поддержку"  ■'^).  Но  наиболее 
ярко  проявилась  классовая  солидарность  русскихъ  рабочихъ  во 
время  известнаго  локаута  въ  Лодзи,  где  польскхе  и  еврейсше 
фабриканты  выбросили  на  улицу  зимою  до  40.000  (считая  съ 
семьями)  польскихъ    и    еврейскихъ   рабочихъ.  Въ    целомъ    ряде 


396  р.  25  к.  (см.  Листокъ  булочниковъ  и  кондитеровъ,  Саб.,  1906  г.  Л^  4 — 5). 
Тамъ-же  напечатаны  постановлеа1я  Ц.  Б.  и  вынесенная  по  окончании 
стачки  союз.жъ  булочниковъ  рвзолюц1я  по  этому  поводу.  См.  также  ст. 
Б,  Павловой  кСоюзъ  булочниковъ  и  кондитеровъ  .  «Проф.  В'Ьстн.>,  №  2. 

^)     Забастовка   на   фабрик!^    Нау.мана,    ^Проф.    Вгьстникы>,    1907    г- 
№  11—12. 

*)  '(1Гроф.  Втьсттшы,  Спб.  1907.  №  4—5,  стр.  21. 
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городовъ — можно  сказать  почти  по  всей  Росс1и — какъ  отдельные 
союзы,  такъ  и  Ц.  Б.  открываютъ  широкую  агитащю  по  поводу 
лодзинскаго  локаута  и  призываютъ  рабочихъ  помочь  матерьяльно 
своимъ  польскимъ  и  еврейскимъ  товарищамъ.  Насколько  широко 
откликнулись  на  этотъ  призывъ  русск1е  рабоч1е,  видно  изъ  того, 
что  напр,  въ  Петербург*,  гд-Ь  Ц.  Б.  выпустило  призывной  листокъ 
въ  10.000  экземплярахъ,  только  имъ  однимъ  было  собрано  въ 
Петербург*  6.М5  ^;.  99  к.  Докладчикъ  изъ  ОрЬхово-Зуева  на 
первой  конференц1и  союзовъ  раб.  по  обраб.  вод.  веш,.  отм'Ьчаетъ, 
что  „поел*  агитац1и  по  поводу  Лодзинскаго  локаута  въ  союзъ 
записались  200  челов'Ькъ,  причемъ  лодзинскимъ  товарищамъ 
собрали  212  р.  24  к."   ^) 

Въ  случаяхъ  объявлен1я  бойкота  тактика  Ц.  Б.  та  же,  что  и 
въ  случа*  объявлешя  стачекъ.  Ц.  Б.  самостоятельно  не  объ- 
являетъ  бойкота,  но  въ  случа*  обраш,ен1я  къ  нему  какого-либо 
изъ  отд*льныхъ  союзовъ  за  поддержкой  объявленнаго  посл'Ьднимъ 
бойкота,  Ц.  Б.  обсуждаетъ  подробно,  какъ  причины  объявлешя 
бойкота,  шансы  его  успеха,  такъ  и  обп],е-професс1ональное  зна- 
чеше  конфликта,  и  тогда  только  р4шаетъ,  должно-ли  оно  высту- 
пить со  вс*мъ  своимъ  авторитетомъ  въ  пользу  поддержки  бой- 
кота. Изъ  случаевъ  м'Ьстныхъ  бойкотовъ,  поддержанныхъ  Ц.  Б., 
мы  можемъ  отметить  бойкотъ  типограф1и  Сойкина  въ  С.-Петер- 
бург* въ  март*  1906  г.,  бойкотъ  чайныхъ  товаровъ  Высоцкаго 
въ  Москв*,  бойкотъ  готоваго  платья  Мандля  тамъ-же.  Наибол*е 
удачнымъ  былъ  бойкотъ  (первый)  газеты  „ХХ-ый  в*къ"  (Русь), 
объявленный  петербургскимъ  союзомъ  рабочихъ  печатнаго  д*ла 
изъ-за  воскреснаго  отдыха  газетныхъ  рабочихъ.  Бойкотъ  принялъ 
всеросс1йск1Й  характеръ,  и  былъ  поддержанъ  не  только  петер- 
бургскимъ Ц.  Б.  2),  но  какъ  Ц.  Б.,  такъ  и  отд*льными  союзами 
почти  вс*хъ  бол*е  или  мен*е  значительныхъ  центровъ  рабочаго 
движен1я.  Это  обстоятельство  заставило  редакцию  и  издателей 
„ХХ    в*ка"    предложить    союзу    печатниковъ    разр*шить    споръ 


^)  Первая  областная  конференщя  проф.  союзовъ  раб.  по  обр.  во.юкн.  вст- 
МОСК.  пром.  рагона.  М.  1907,  стр  .42. 

2)  Петербургское  Ц.  Б.  не  ограничилссь  только  поддержкой  бойкота, 
позже  при  разбор'Ь  д'Ьла  третейскимъ  судомъ  оно  послало  своего  пред- 
ставителя для  защиты  интересовъ  печатниковъ.  (См.  В.  Грниевичъ.  Оч^.^иъ 
разв.  проф.  дв.  въ  Петербург*  Образов.  1906.  №  10,  стр.  115—117.  Также 
*Вгьстникъ  Печатниковъ >>.  Спб.  1906.  №  3—13). 
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третейскимъ  судомъ,    который,    какъ    изв^&стно,    вынесъ  р'Ьшен1е 
въ  пользу  печатпиковъ  ^). 

Вышесказанвымъ  не  ограничивается  д^Ьятельность  Централь- 
ныхъ  Бюро  въ  сфер^Ь  профессюнальной  борьбы.  Однако,  во  изб-Ь- 
жан1е  повторен1Й,  мы  зд'Ьсь  не  будемъ  останавливаться  на  ихъ 
роли  въ  организащи  помощи  безработнымъ,  въ  борьб-Ь  профес- 
сюнальныхъ  союзовъ  на  почв^  законовъ  15  ноября  1906  г.  и  т.  д 
Мы  разсмотримъ  ихъ  д^Ьятельность  въ  этихъ  областяхъ  ниже,  въ 
сотв^^тственнныхъ  сл^Ьдующьхъ  главахъ. 

Это  же  соображен1в  заставляетъ  насъ  не  останавливаться  въ 
этой  глав^^  и  на  другой,  им'Ьющей  серьезное  значен1е,  сфер'Ь 
деятельности  Ц.  Б.:  на  представительств'^  ими  обще-професстояаль- 
ныхъ  интересовъ  союзовъ  дааной  М'Ьстности  и  на  политическихъ 
выступлен1яхъ  Ц.  Б.  по  различнымъ  поводамъ,  какъ  всеобщ1я  поли- 
тичесшя  забастовки,  выборы  въ  Государств.  Думу,  обращен1е  ра- 
бочей группы  1-ой  Г.  Думы  и  т.  д. 

Зд1Ьсь  же  мы,  въ  заключен1е,  разсмотримъ  только  общ1н  во- 
просъ  о  характер-Ь  и  роли  Центральныхъ  Бюро,  какъ  онъ  ста- 
вился и   ставится  въ  русскомъ  професс]Ональномъ  движеши. 


V. 

Раньше  всего  несколько  зам^чанхй  объ  организац1и  Централь- 
ныхъ Бюро.  Уясе  въ  начал^^  главы  мы  отм'Ьтили,  что  въ  основу 
организацхи  Ц.  Б,  былъ  положенъ  принципъ  выборности.  Этотъ 
принципъ  не  только  не  оспаривался  за  все  время  существован1я 
Ц.  Б.,  но  и  строго  соблюдался.  Р-Ьшающхй  голосъ  въ  Ц.  Б.  им'Ьютъ 
только  выбранные  делегаты  (правлешями,  собран1ями  уполномо- 
ченныхъ,  или  общими  собран1ями)  союзовъ.  Право  союзовъ  по- 
сылать своихъ  представителей  въ  Ц.  Б.  устанавливается  различно, 
Въ  Петербург'Ь  при  зарождении  Ц.  Б.  было  оговорено,  что  пра- 
вомъ  представительства  въ  Ц.  Б.  пользуются  только  союзы,  им-Ью- 


1)  Это  не  аом-Ьшало  ^либеральному»  публицисту  и  издателю  газеты 
«Русь»  позже  въ  моментъ  наступлен1я  реакцхи  и  пресл'6дован1й  союза 
нарушить  свое  еловой  снова  выпускать  свою  газету  по  понедельникам!.. 
Вторично  объявленный  бойкотъ,  къ  сожал'Ьнхю,  благодаря  услов1ямъ  вре- 
мени не  смогъ  быть  проведенъ  такъ  интенсивно.  Газета  г.  Суворина  до 
сихъ  поръ  находится  подъ  бойкотомъ. 
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Ш1е  не  менЬе,  ч-Ьм'ь  50  чел.  членовъ.  Позже  этого  огранйчен1я 
мы  уже  не  находимъ  ни  въ  проектахъ  устава  петербургскаго  Ц.  Б., 
ни  въ  посл'Ьднемъ  устав^Ь,  принятомъ  осенью  прошлаго  года 
(см.  прилож.  Ш).  Московск1Й  уставъ  оговариваетъ  только  сле- 
дующее: правомъ  посылать  своихъ  представителей  въ  Ц.  Б.  поль- 
зуются тЬ  союзы,  которые  им11ютъ  какой-либо  коллективъ,  будь 
то  прав  1ен1е  союза,  или  делегатское  собран1е  ^).  Въ  то  лге  время, 
однако,  петербургскш  уставъ  аредусматриваетъ,  что  „новые  союзы 
принимаются  въ  Центр.  Бюро  только  съ  в-Ьдома  и  соглас1я  об- 
щаго  собран1я"  (II,  п.  2),  Московскш  уставъ  этотъ  вопросъ  остав- 
ляетъ  открытымъ.  Въ  городахъ,  гд^  преобладаютъ  бундовск1е 
професс1ональные  союзы,  досылать  дедегатовъ  въ  Ц.  Б.  им^ютъ 
право  только  правлен1я  иарт1йныхъ  с.-д.  союзовъ.  Нейтральные  же 
союзы  допускаю1Ся  лашь  съ  соглас1я  Ц.  Б.  въ  случа-Ь,  если  при- 
знаютъ  принципъ  классовой  борьбы  и  уставъ  Ц.  Б.  '^).  Еще  бо- 
лЬе  ограниченными  являются  Ц.  Б.  въ  Варшаве,  Лодзи,  Ченсто- 
хов-Ь  и  Бъ  Горномъ  ра10Н'Ь.  С'эгласно  р^швн1Ю  январской  (1907  г.) 
конференц1и  польскихъ  с.-д.  профессюнальныхъ  союзовъ  въ  этихъ 
пунктахъ  учреждается  Ц.  Б.  (польск1е  товарищи  употребляютъ 
германск1Й  терминъ  —  картели)  изъ  представителей  всЬхъ  м^Ьст- 
ныхъ  парт1йныхъ  союзовъ.  Въ  исполнительный  органъ  входитъ, 
кромЬ  выбранныхъ  Ц.  Б.  членовъ,  секретарь  по  назначешю  Цен- 
тральной К0МИСС1И  професс10нальныхъ  союзовъ  (партийный  органъ 
польской  с.-д.  для  руководства  професс1ональнымъ  движен1емъ)  •^). 
Въ  вопросЬ  о  способе  представительства  существуетъ  два 
течен1я:  одни  отстаиваютъ  пропорцюнальное  представительство» 
соответственно  числу  членовъ  союза.  Такой  способъ  введен ь  въ 
Петербурге  (на  основан1и  последняго  устава)  ^),  въ  Екатерино- 
славе,  въ  Бердичеве,  въ  Симферополе  и  др.  Другое  течен1е  от- 
стаиваетъ  равное  представительство  отъ  каждаго  союза.  Оно  ко- 
леблется отъ  одного  человека  (Ковно),  до  трехъ  (въ   Петербурге 


1)  „Рабтт  Союп^^  М.  1906.  №  1.  Стр.  8. 

^)  Корресп.  изъ  Ковно.  „Професс.  Ягьстп.^''  1907.  №  14. 

3)  См.  „Сгепу.  82^''  №  132.  (Цчтир.  по  ,,ирэф.  ВЬстя.  1907.  .^  3). 

О  Пегербургск1й  уставъ  устанавлпваеть  сд-Ьдующую  норму:  союзы, 
насчитывающ1е  мен^е  500  челов.  могутъ  посылать  по  2  прецставителя, 
отъ  500  до  ЮОЭ— 10  3,  свыше  100Э  по  одному  на  каждую  следующую 
тысячу,  причемъ,  число  представителей  отъ  отд'Ьльнаго  союза  не  должно 
превышать  7  человЪкъ  (II  п.  1). 
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(до  посл'11Дняго  устава)     въ  МосквЬ,    въ  Казани,    въ  Одессе,  въ 
Кьев-Ь  и  др.), 

Мы  уже  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  высказывались  противъ  пропор- 
цюнальнаго  представительства,  по  крайней  мЬр'Ь,  въ  настоя  щ1й 
пер1одъ  суп1,ествован1я  Ц.  Б.,  указывая  на  то,  что  въ  поддераск'Ь 
Ц.  Б.  нуждаются,  главнымъ  образомъ,  мелк1е  союзы,  и  что  про- 
порц10нальное  представительство,  давъ  крупнымъ  союзамъ  пре- 
обладаше  въ  Центральномъ  Бюро,  сдЬлаетъ  его  мен'Ье  чутки  мъ 
къ  м-Ьстнымъ  нуждамъ  профессхональнаго  двин*:ен1я  ^).  Практика 
посл'Ьднихъ  1V2  л^тъ  не  уб'Ьдила  насъ  въ  противномъ.  К.  Дми- 
тр1евъ  высказывается  за  среднюю  линш.  „Наилучшимъ  спосо- 
бомъ  представительства — по  его  мн'6н1ю — является  ограниченная 
ттсными  преОголами  пропорцгональность  '^). 

Средства  Ц.  Б.  составляются  изъ  процентныхь  огчислен1Й 
входящихъ  въ  составъ  Ц.  Б.  союзовъ.  РазмЬръ  отчислешй  сильно 
колеблется.  Въ  большинстве  случаевъ  онъ  составляетъ  З"/» 
м'Ьсячныхъ  доходовъ  союза.  (Петербургъ,  Москва,  Симферополь 
и  др.),  хотя  бываетъ  и  выше  4»/о  (К1евъ)  и  достигаетъ  даже  Ъ^!^ 
(Ковно).  Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  эти  отчислешя  посту- 
паютъ  въ  высшей  степени  нерегулярно  и  бол^е  крупныя  Ц.  Б. 
(Петербургъ,  Москва)  должны  всегда  изыскивать  посторонн1е 
источники  дохода. 

Исполиительные  органы  Ц.  Б.  какъ:  секретар1аты,  редакц10н- 
ныя,  ревиз1онныя  комисс1и  и  т.  д.  всегда  выбираются  на  опре- 
деленный срокъ  и  являются  ответственными  предъ  общимъ  со- 
брашемъ  Ц.  Б. 

Обратимся  теперь  къ  одному  изъ  наиболее  трудаыхъ  и  серьез- 
ныхъ  вопросовъ,  возбуждавшихъ  больше  всего  споровъ  среди 
деятелей  професс1ональнаго  движен1я:  о  характерт  Централь- 
ныхъ  Бюро  и,  въ  связи  съ  этимъ,  объ  обязательности  или  не- 
обязательности р'ъшенШ  Ц,  В.  для  входящихъ  въ  его  составъ 
союзовъ.  Этотъ  вопросъ  ставится  уже  на  одномъ  изъ  первыхъ  за- 
седанш  (оформленнаго)     петерэургскаго    Ц.  Б.,     прачемъ  „одни 


^)  В.  Гриневичъ.  0рган(1згц1Я  и  задачи  Ц.  Б.  вь  Рлс;1и.  Ст-).  14. 
Пред.  къ  книг*  П.  Умбрвйта:  Значенхе  и  задачи  Ц.  Б.  проф.  союзовъ. 
Спб.  ]90б. 

-)  К.  Дмитргевъ.  Изъ  црактики  проф.  движен1я  въ  Росс1н.  Одесса. 
1907.  Изд.  ,, Освобожден!  3  Труда".  Сгр.  137. 


—     74     - 

находятъ,  что  это  долженъ  быть  оргаеъ  руководящ1й,  друпе, 
что,  въ  виду  автономности  союзовъ,  это  долженъ  быть,  особенно 
первое  время,  органъ  исключительно  служебБ0-техническ1й''  ^). 
Тотъ  же  вопросъ  возникаетъ  вторично  на  зас'Ьдан1и  петербург- 
скаго  Ц.  Б.  15  Февраля  1906  г.  при  обсужден1и  устава  Ц.  Б. 
Докладчикъ  овред'Ьлялъц'Ьли  Центр.  Бюро  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
„1)  объединен1е  и  воддержан]е  пролетариата  всЬхъ  професс1й 
даннаго  города  въ  его  борьбе  съ  капиталомъ;  2)  укр'Ьплен1е  въ 
немъ  чувства  солидарности  и  3)  борьба  съ  аристократическими 
тенденщями  крупныхъ  союзовъ.  Стремясь  содействовать  эконо- 
мическому и  моральному  развитш  членовъ  профессюнальныхъ 
союзовъ,  Ц.  Б.  устраиваетъ  сл'Ьдующ1Я  комисс1и:  юридическую, 
лекторскую,  организац10нвую,  медицинскую  и  др.;  издаетъ  свой 
органъ  и  оказываетъ  помощь  безработнымъ.  Задача  Ц.  Б. — заста- 
вить весь  пролетар1атъ  данной  местности  принимать  и  отражать 
удары,  направленные  на  отдельные  союзы"...  „Въ  результат'Ь 
прешй  выяснилось,  что  всЬ  союзы,  кром^  двухъ,  высказались 
за  служебную,  не  руководящую  роль  Ц.  Б."  2). 

Наконецъ,  уставъ,  принятый  петербургскимъ  Ц.  Б.  въ  начале 
1907  г.,  опред'Ьляетъ  свою  Ц'Ьль  сл'Ьдующимъ  обравомъ:  „Ц.  Б. 
професс1ональныхъ  союзовъ,  стоящихъ  на  почв-Ь  современнаго 
рабочаго  движешя,  объедиияетъ  ихъ  деятельность  и  содействуетъ 
развитию  професс1ональнаго  движен1я  петербургскаго  пролета- 
р1ата"  (I). 

Уставъ  московскаго  Ц.  Б.,  гд-Ь  этотъ  вопросъ  возникаетъ  также 
въ  самомъ  начале  его  деятельности,  разр^шаетъ  его  гораздо  бо- 
лее категорически  и  ограничительно.  §  2  отд.  I  гласитъ:  „Ц.  Б. 
является  для  професс1ональБыхъ  союзовъ  органомъ  совещатель- 
нымъ"  ^). 

Въ  чемъ  же  заключается  сущность  различ1я  между  „руководя- 
щимъ"  и  „служебно-техБическимъ"  характеромъ  Ц.  Б.?  Отве- 
тить на  этотъ  вопросъ  темъ  более  трудно,  что,  во-первыхъ,  сто- 
р  онники  „руководящаго"  характера  Ц.  Б.,  насколько  намъ  известно, 
совершенно     не  высказывались     въ  профессиональной  печати  по 


1)  Протоколъ  3  зас-Ьдан1я  Ц.  Б.  ,,Проф.  Союзъ^'  Саб.  1905.  №  1. 

2)  Д-Ёятельность  Ц.  Б.  Зас-Ьдан1е  15  Февраля  1906  г.  „Проф.  Союеъ^- 
1906.  №  11. 

3)  ,,Рабоч1й  Союзг^'  М.  1906.  .Лг  1. 
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этому  вопросу  и  во-вторыхъ,  самые  термины  „руководящ1Й"  и 
„служебно-техническ1й"  въ  различные  пер10ды,  различными  за- 
щитниками употреблялись  въ  различномъ  смысл-Ь. 

Намъ  приходится  зд-Ьсь,  поэтому,  оперировать  съ  аргумен- 
тами противниковъ  постольку,  несколько  намъ  лично  приходи- 
лось выслушивать  ихъ  при  обсужден1и  даннаго  вопроса  въ  Ц.  Б. 
Главная  причина  осложнешя  вопроса  загключалась  въ  томъ,  что 
органу,  который  долженъ  былъ  служить  для  объединения  деятель- 
ности п2}офесс1ональныхъ  союзовъ,  хотели  придать  2)уководящгй 
политическш  характеръ.  Сторонники  этого  взгляда, — мы,  нарочно, 
воздерживаемся  отъ  наклеивашя  на  нихъ  какого-либо  изъ  ходя- 
чихъ  „ярлычковъ", — будучи  антагонистами  большевиковъ,  факти- 
чески становились  на  одну  почву  съ  крайнимъ  большевизмомъ. 
Считая,  что  с. -д.  парт1я  изжила  самую  себя  и  что  професс10наль- 
ные  союзы  являются  т^ми  организац1ями,  которыя  должны  и  спо- 
собны взять  на  себя  руководство  всею  совокупностью  пролетар- 
ской борьбы,  они  пытались  превратить  Д.  В.,  какъ  органы,  объ- 
единяющ1е  союзы,  въ  центры  для  руководства  всЬмъ  пролетар- 
скимъ  движен1емъ.  Не  останавливаясь  на  томъ  многомъ  справед- 
ливомъ,  что  заключалось  въ  ихъ  критик'6  парт1и  и  прогноз'Ь  роли 
профессюнальныхъ  союзовъ  въ  русскомъ  рабочемъ  движен1и,  мы 
должны  сказать,  что  стремлеше  придать  Ц.  Б.  въ  этомъ  смысл-Ь 
руководя Щ1Й  характеръ  обнаруживало  то  фетиши сткое  предпочте- 
Н1е  формы  предъ  содержан1емъ,  которое  такъ  характерно  для 
всего  большевистскаго  направлен1я. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  политическое  руководство  со  сто- 
роны органа,  объединяюш,аго  партшно-нейтральные  профессюналь- 
ные  союзы,  не  имЬющ1е,  сл'Ьдовательно,  никакой  политической 
программы,  было  бы  безсмыслицей,  закраплете  этого  руководства 
за  Ц.  Б.  въ  настоящее  время  (а  т'Ьмъ  бол^е  призарождешиЦ.  В.), 
когда  еще  не  создано  прочной  органической  связи  между  Ц.  Б. 
и  рабочими  массами,  явилось  бы  только  повторешемъ  того  прин- 
ципа построешя  руководства  сверху,  который  лежитъ  въ  основе 
организащи  с. -д.  парт1и.  Но  если  для  посл-Ьдией  оправдан1емъ 
служатъ  историческ1Я  услов1я  ея  возникновешя  и  существовашя, 
то  повтореше  въ  данномъ  случае  ея  ошибокъ  означало  бы  только 
преклонеше  предъ  догматизмомъ  формъ  и  абстрактныхъ  по- 
строен1й. 

Только  это  обстоятельство    заставляло  противниковъ  подчер- 
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кивать  еще  р'Ьзче  „служебно-техничвск1й"  ха(рактеръ  Ц.  Б.  Ме- 
жду т'Ьмъ,  какъ  если  выбросить  изъ  этого  спора  превнесенный 
извн'Ь  вопросъ  о  политическомъ  руководстве^,  то  об^Ь  стороны 
станутъ  далеко  не  такъ  непримиримыми.  Разсматривая  роль  Ц.  Б. 
въ  профессюнальной  сфер'Ь  д'Ьятельности  союзовъ,  мы  увидимъ, 
что  оно  далеко  не  является  органомъ  только  „сов'^щательнымъ", 
какъ  ограничиваетъ  его  московсшй  уставъ,  а  очень  часто  и  ру- 
ководящимъ  1).  Въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  принцип1альныхъ  вопросовъ, 
какъ  отношен1е  къ  закону  4  Марта,  къ  законамъ  15  Ноября  и  т.  д- 
р-Ьшентя  Ц.  Б.  являлись  руководящими  для  мЬстныхъ  союзовъ- 
Во  всЬхъ  т'Ьхъ  начинашяхъ,  которыя  сд'Ьланы  Ц.  Б.  въ  сфер^ 
организац1и  совм'Ьстныхъ  учрежденхй,  постановления  Ц.  Б.  явля- 
ются обязательными  для  входящихъ  въ  его  составъ  союзовъ. 
Но  съ  другой  стороны  въ  ц-Ьломъ  ряд-й  вопросовъ  Ц.  Б.  ограни- 
чивалось только  принят1емъ  р'Ьшея1й  въ  вид'Ь  рекомендацхй,  въ 
вид-Ь  сов-Ьтовъ  и  т.  п. 

Установить  точно  границу,  гд-Ь  р'Ьшешя  Ц.  Б.  являются  обя- 
зательными, гд-Ь  нФ1ъ — теперь,  когда  Ц.  Б.  только  складывается, 
какъ  постоянное  учрежден1е  —  очень  трудно.  К.  Дмитр1евъ  въ 
цитированной  нами  выше  книг'Ь  пытается  нам^Ьтить  эту  лишю 
разд-Ёла.  ВсЬ  р'Ьшенхя,  касающ1яся  Д'Ьятельности  самого  Ц.  Б.  и 
его  учрежден1й,  или  касающ1яся  участ1я  отд11льныхъ  союзовъ  въ 
Ц.  Б. — по  его  мн^н^ю,  должны  быть  обязательными.  Но  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  р'Ьшенхя  обязываютъ  союзы  къ  т'Ьмъ  или  инымъ 
активнымъ  шагамъ,  пли  такъ  или  иначе  затрагиваютъ  область 
вхъ  специфическихъ  интересовъ,  Ц.  Б,  не  можетъ  настаивать  на 
обязательности  рЬшешй  ^). 

Центральныя  Бюро,  отражающ1яся  чутко — по  самому  способу 
своей  организавди  —  силу  м'Ьстнаго  професс1ональнаго  движешя^ 
вм'Ьст'Ь  съ  ростомъ  посл'Ьдняго,    вм'Ьст'Ь  съ  укр'Ьплешемъ  влгяшя 


1")  См.  напр.  статью  А.  В — ича.  О  московскомъ  центральномъ  бюро 
проф.  соювовъ.  ,,Рабочт  Союзъ"  М.  1906.  №  5,  стр.  7. 

'^)  К.  Дмитргевъ.  Изъ  практики  професс.  движ.  въ  Россхи.  Стр.  142. 
См.  также  цитированное  выше  наше  предисловие  къ  книг'Ь  II.  Умбрейта. 
Стр.  14 — 15.  Уставъ  петерб.  Ц.  Б.  гласитъ  по  этому  поводу:  ,,Вс'ё  р^Ьше- 
н1я  Ц.  Б.  принимаются  простымъ  большинствомъ  голосовъ,  причемъ, 
по  трвбован1ю  7^  союзовъ,  р*шен1е  въ  особо  важаыхъ  случаяхъ  счи- 
тается обязательнымъ  для  всЬхъ  союзовъ  лишь  по  предварительномъ 
обсужден1и  вопроса  отдельными  организац1Ямп  (И  п.  5). 


и  пр1обр'Ьтен1емъ  популярности  профессюнальныхъ  организащй 
среди  рабочихъ  массъ,  при  сохранен1и  и  укр'Ьпленхи  органиче- 
ской связи  съ  посл'Ьдними — все  больше  и  больше  должны  будутъ 
играть  руководящую  роль  въ  м^^стномъ  рабочемъ  движен1и.  Но 
всякое  посп'Ьшное  формальное  закр^Ьплен1е  руководства  за  Д.  Б. 
можетъ  имъ  только  повредить. 

За  посл'Ьдн1Й  годъ  въ  професс1ональной  печати  нер-Ьдки  статьи 
на  тему  о  кризисЬ  въ  существоваши  Ц.  Б.  ^).  Н^^которые  склонны 
даже  думать,  что  это  учрежден1е  уже  пережило  себя.  Мы  являемся 
р'Ьшительными  противниками  этого  пессимизма.  Присматриваясь 
тщательно  къ  деятельности  Ц.  Б.,  мы  не  находимъ  положительно 
никакого  внутренняго  противор'Ьч1я,  отъ  котораго  можетъ  только 
разложиться  всякое  общественное  учрежден1е.  И,  признавая  вполне, 
что  Ц.  Б.  не  только  въ  провинщи,  но  даже  и  въ  столицахъ  вла- 
чатъ  за  посл'Ьднее  время  печальное  существован1е,  мы  видимъ 
единственную  причину  этого  въ  административныхъ  репресс1яхъ> 
въ  политической  реакц1и. 

Не  давая  возможности  Ц.  Б.  отправлять  ихъ  функщи,  эти 
репрессш  естественно  принижаютъ  интересъ  союзовъ  къ  Ц.  Б.; 
къ  тому  ж;е,  какъ  изв'Ьстно,  реакшя  особенно  сильно  отзывается 
на  существоваши  мелкихъ  союзовъ,  наиболее  активныхъ  и  на- 
иболее заинтересованныхъ  въ  существоваши  Ц.    Б.    элементовъ. 

Задачей  Ц.  Б.  для  этого  момента  является  развить  свою  дея- 
тельность по  лин1и  наименьшаго  сопротивлен1я  для  того  только, 
чтобы  сохранить  организац1ю  въ  переходный  моментъ  реакцш. 
Усиленная  деятельность  Ц.  Б.  за  последнее  время  въ  культурно- 
просветительной  области  2)  доказываетъ,  что  они  на  высоте 
техъ  ответственныхъ  задачъ,  которыя  возложены  на  нихъ  рус- 
скимъ  профессюнальнымъ  движен1емъ. 


1;  См.  „Рабочгй  Союзъ'^     М.  1906.    №    5,     „Проф.    Впетн."     Спб.    1907 
.N6  2,  №  10. 

2)  См.  засЁданхе  Ц.  Б.  въ  Петербург-Ь.  „Проф.  Втьстн."  М  15. 


ГЛАВА  1\\ 

Законъ  4  Марта  1906  г. 
I. 

Декабрьская  реакщя,  не  смотря  на  всЬ  сопровождавш1е  ее  ужасы, 
не  смогла  уничтожить  професс1ональнаго  движен1я.  Правда,  гро- 
мадная часть  арофесс1ональныхъ  союзовъ  въ  столицахъ,  и  осо- 
бенно въ  провинц1и,  возникшихъ  въ  краткхе  „дни  свободы"  не 
выдержали,  какъ  мы  указывали  выше — ударовъ  политической  ре- 
акц1и.  Но  за  то  тЬ  организащи,  которыя  сложились  въ  предыду- 
щую эпоху,  или  за  свое  короткое  существован1е  усп'Ьли  офор- 
миться, органически  связаться  съ  рабочею  массою,  пустить  въ 
ней  глубоюе  корни, — эти  организащи  въ  упорной  борьб-Ь  за  су- 
ществоваше  еще  больше  окрЬпли,  и  постепенно  приняли  форму 
западно-европейскихъ  профессюнальныхъ  союзовъ. 

Вм1ЬстЬ  съ  новымъ  политическимъ  подъемомъ  страны,  въ 
связи  съ  началомъ  выборовъ  въ  первую  Государственную  Думу, 
эти  уц'Ьл'Ьвшхе  союзы  не  только  расширяютъ  свою  д-Ьятельность, 
но  и  объединенные  на  м'Ьстахъ  Центральными  Бюро  сод'Ьйствуютъ 
возрожденш  профосс1ональныхъ  союзовъ  въ  другихъ  профессхяхъ. 
Съ  этого  пер1ода  начинается  планомерное  развит1е  современнаго 
профессюнальнаго  движея1я. 

Правительственной  власти  пришлось  считаться  съ  этимъ  фак- 
томъ.  Не  им'Ья  возмоягности  задавить  профессюнальное  движен1е 
рабочихъ,  оно  р-Ьшило  наложить  на  него  узду.  Не  во  исполнен1е 
торжественнаго  об1Ьщан1Я  манифеста  17  Октября,  „установить 
д'Ьйствительную  неприкосновенность  личности,  свободу  слова, 
собран1й  и  союзовъ",   а  только    съ  указанною    ц-Ьлью,    какъ    это 
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будетъ  показано  сейчасъ  документально — были  изданы  4  Марта 
1906  г.,  въ  ряд'Ь  другихъ  законовъ  о  свободахъ:  —  ^временный 
правила  о  профессюнальныхъ  обществахъ,  учреоюдаемыхъ  для 
лицъ,  занятыхъ  въ  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпръятшхъ, 
или  для  владчъльцевъ  этихъ  предпргятгй"- ,  получивштя  въ  про- 
фессшнальной  печати  назван1е  закона  4  Марта. 

Одновременно  съ  закономъ  была  опубликована  и  объяснитель- 
ная къ  нему  записка  Госуд.  Совета,  проливающая  ярк1й  св'Ьтъ, 
какъ  на  истинные  мотивы,  побудивш1е  правительство  издать  за- 
конъ  о  професс1ональныхъ  союзахъ,  такъ  и  на  взглядъ  правитель- 
ства на  задачи  посл1Ьднихъ. 

„Существуюогее  среди  указанныхъ  лицъ  (занятыхъ  въ  торго- 
выхъ и  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ),  особенно  же  между  фа- 
бричными рабочими,  стремлеше  къ  образовашю  общественныхъ 
организац1й"  —  читаемъ  мы  въ  записк^Ь  Гос.  Сов-Ьта — „стало  за 
последнее  время  фактомъ,  съ  которымъ  нельзя  не  считаться. 
Стремлен1е  это  настолько  сильно,  что,  несмотря  на  противод'Ьп- 
ств1е  ему  со  стороны  правительственной  власти,  рабоч1я  ассо- 
щац1и  создавались  повсем-Ьстно"  ^).  Безсильное  бороться  съдвиже- 
н1емъ,  неразрывно  связаннымъ  съ  капиталистическимъ  развит1емъ 
страны,  не  понимая  его  сущности,  правительство  пытается  исноль- 
зовать  его  въ  своихъ  интересахъ,  открывъ  рабочимъ  „законный 
путь  къ  удовлетворешю  совм^Ьстными  усил1ями  ихъ  >1атер1аль- 
ныхъ  и  духовныхъ  потребностей",  такъ  какъ  вм'ЬстЬ  съ  т^Ьмъ 
„ослабляется  для  нихъ  соблазнъ  уклонешя  въ  сторону  поли- 
тики^*   (н.  к.). 

Мы  видимъ,  что  охарактеризованное  нами  въ  I  глав'Ь  отноше- 
н1е  государственной  власти  къ  рабочему  вопросу  остается  не- 
изм'Ьннымъ  и  послЬ  манифеста  17  Октября.  Нужды  и  требовн1я 
рабочихъ  удовлетворяются  лишь  постольку,  несколько  неудовле- 
творен1е  ихъ  грозитъ  „общественному  спокойств1ю  и  порядку" 
и,  посколько  есть  надежда  отвлечь  внимаше  рабочихъ  отъ  полити- 
ческихъ  вопросовъ. 

И  какою  наивностью  звучатъ  въ  устахъ  высшаго  государ- 
ственнаго  учрежден1я  слова  о  томъ,    что  „по   заавлен1ю  ПредсЬ- 


1)  Законъ  4  Марта  1906  г.  о  союзахъ  и  обществахъ.  Саб.  1906.  Типогр. 
Мин.  Вн.  Д^Ьлъ.  Стр.  37.  Посл'Ьдую1Ц1Я  цитаты  взяты  изъ  этого  же  оффн- 
ц1альнаго  издан1я. 


—    80     — 

дателя  Сов1Ьта  Минпстровъ  въ  настоящее  время  им-Ьются  довольно 
благопр1ятБыя  условия  для  возд'Ьпств1я  въ  указанномъ  направле- 
нии на  рабоч1я  массы.  Въ  настроев1и  ихъ  за  посл'Ьдн1е  мЬсяцы  (!) 
зам-Ьчается  сильная  перем-Ьна...  Среди  фабричнаго  и  заводскаго 
населен1я  нын*  начинаетъ  проявляться  стремлеше  къ  удовлетво- 
рен1ю  бол-Ье  близкихъ  ему  экономическихъ  ннтересовъ.  При  та- 
кихъ  услов]яхъ  издание  закона,  пормирующаго  это  дввжен1е  и 
вводящаго  его,  такъ  сказать,  въ  законное  русло,  представляется 
въ  настоящее  время  необходимымъ  и  даже  вполн'}^  неотложнымъ". 
Т-Ьмъ  бол'Ье,  что  „по  объяснен110  ст.-секр.  гр.  Витте,  проектъ... 
указываетъ  пути  къ  миролюбивому  разр'Ьшенш  возникающихъ 
на  почв^  борьбы  капитала  съ  трудомъ  споровъ  и  недоразум-Ьшй 
мелгду  рабочнми'и  влад-бльцами  фабрично-заводскихъ  предпр1ят1й". 

Приведенныхъ  цитатъ  достаточно  для  того,  чтобы  осв-Ьтить 
взглядъ  Госуд.  Совета  на  одно  изъ  основныхъ  требовашй  рабо- 
чего класса — права  коалицш.  Конечно,  нелепо  было  бы  ждать 
при  этомъ  услов1и  какого-либо  закона,  мало  мальски  соотв'Ьт- 
ствующаго  потребностямъ  професс1ональнаго  движешя.  Но  Госуд. 
Сов'Ьтъ  сд'^лалъ  бол'Ье  того,  онъ  извратилъ  до  неузнаваемости 
даже  правительственный  законопроектъ  (проектъ  Тимирязева), 
предстарлявш1Й  самъ  по  себ^  жалкое  подоб1е  закона  о  „свобод-Ь" 
союзовъ  ^). 

Мы  остановимся  зд-Ьсь  только  на  главныхъ  чертахъ  закона 
4  Марта.  Уже  само  оглавлен1е  закона  вводитъ  крупное  ограни- 
чен1е.  „Свобода"  союзовъ  распространяется  только  на  лицъ,  „за- 
яятыхъ  въ  торговыхъ  и  промышленныхъ  предцр1ят1яхъ,  или  для 
влад^&льцевъ  этихъ  предпр1ят1й".  Вс^  сельско-хозяйственные  ра- 
боч1е,  жел'Ьзво-дорожвые  рабоч1е  и  глужаш1е,  служащ1е  телефо- 
новъ    и    телеграфовъ  лишены  даже  и    этой  „свободы"  ^).  Кром'Ь 


1)  Текс1ъ  законопроекта  Тимирязева  напечатанъ  въ  газет-Ь  <^Еовая 

Жизньг.  Спб.  1905.  №  11. 

2)  Для  посл-Ьдеей  категор1и  лицъ    введены  ограничен1Я  даже  и  въ 

общ1й  заковъ  объ  обществахъ  и  союзахъ  (§9—12). 

Согласно  разъяснен1ю  Прав.  Сената  отъ  16  мая  1907  г.,  общества 
лицъ,  связанныхъ  общими  професс1ональными  интересами  и  занятыхъ 
въ  торгово-промышленныхъ  учрежден]яхъ,  хотя  и  не  подчиненныхъ  вЪ- 
д-Ьшю  ни  фабрвчваго  инспектора,  ни  горнаго  инженера  (каменщики, 
плотники,  музыке нты,  фармацевты  и  т.  п.)  должны  разсматриваться. 
какъ  общества  професс10нальвыя.  («2'орг.-17рол«.  Газ.^  1907,  №  213). 


—     81     — 

ТОГО,  законъ  вводитъ  ограничен1е  (§  7)  даже  и  для  т-Ьхъ  лицъ, 
которыя  могутъ  пользоваться  этой  „свободой".  Онъ  требуетъ, 
чтобы  „професс1ональныя  общества"  составлялись  изъ  лицъ,  ,,за- 
нятыхъ  одинаковыми,  однородными,  либо  имеющими  между  собою 
связь  работами  или  промыслами".  Нилсе  мы  увидимъ,  что  этотъ 
параграфъ  далъ  поводъ  местной  администрагци  вм'Ьшиваться 
даже  въ  вопросы  внутренняго  строен1я  союзовъ. 

Законъ  4  Марта  не  только  ограничиваетъ  кругъ  лицъ,  кото- 
рыя могутъ  имъ  пользоваться,  но  и  пытается  своимъ  опред-бле- 
н1емъ  ц-Ьлей  професс1ональныхъ  обществъ  направить  профес- 
с1ональное  движен1е  по  опред'Ьленному  руслу.  Госуд.  Сов'Ьтъ 
отвергъ  даже  сверхскромную  формулировку  правительственнаго 
проекта:  „профессюнальныя  общества  им'Ьютъ  ц4лью  изсл^доваше 
и  защиту  экономическихъ  интересовъ  и  улучшен1е  услов1Й  труда 
своихъ  членовъ".  По  его  мн1&н1ю,  „защита  интересовъ  предпола- 
гаетъ  какъ  бы  боевое  къ  нимъ  отношеБ1е  и  легко  можетъ  на^ 
толкнуть  рабочихъ  на  мысль,  что  борьба  съ  предпринимателями 
составляетъ  главную  задачу  предусматриваемыхъ  проектомъ  об- 
ществъ. Между  ттъмъ  щьль  сихъ  послгьднихъ  должна  заклю- 
чаться в  о  мирном  о  разграничеши  сталкивающихся  интере- 
совъ труда  и  капитала  и  въ  возможномъ  ихь  согласованш" 
(стр.  39  н.  курс). 

Этотъ  манчбстерск1Й  взглядъ  о  гармон1и  интересовъ  труда  и 
капитала  Госуд.  Сов'Ьтъ  пытается  навязать  нашимъ  союзамъ.  §  1 
закона  4  Марта  говорить:  „Професс1ональныя  общества  им'Ьютъ 
ц-Ьлью  выясненге  и  согласовате  экономическихъ  интересовъ, 
улучшеше  услов1й  труда  своихъ  членовъ"...  §  2  указываетъ,  что 
„въ  частности  профессюнальныя  общества  могутъ  ставить  себ'Ь 
ц'Ьлью:  а)  изыскан1е  способовъ  къ  устранешю,  посредствомъ  со- 
глашешя  или  третейскаго  разбирательства,  недоразум'Ьнхй,  ьозни- 
кающахъ  на  почвЬ  договорныхъ  услов]н  между  нанимателями  и 
нанимаемыми;  б)  выяснен1е  разм^Ьровъ  заработной  платы  и  дру- 
гихъ  услов1й  труда  въ  различныхъ  отрасляхъ  промышленности 
и  торговли  и  т.  д.". 

Эта  формулировка  пытается  вытравить  изъ  уставовъ  профес- 
с1ональныхъ  союзовъ  всяк1й  намекъ  на  ихъ  боевор!  характеръ  и 
приблизить  ихъ  къ  типу  гиршъ-дункеровскихъ  кассъ  взаимопо- 
мощи. 

Въ  остальной  своей  части    законъ    4    марта   является    само- 

В.  Гриневичъ.  Проф.  движ.  раб.  въ  Росс1и.  6 
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бытнымъ  творчествомъ  русскихъ  государственныхъ  мужей,  пы. 
тавшихся  нормировать  „свободу  союзовъ"  подъ  угломъ  зр-Ьн^я 
„охранеи1я  государственнаго  спокойств1я  и  порядка". 

Объявленный  торжественно  въ  §  2  разд.  I  явочный  порядокъ 
открыт1я  обществъ  и  союзовъ  („общества  и  союзы  могутъ  быть 
образуемы  безъ  испрошен1я  на  то  разр^Ьшетя  правительственной 
власти")  въ  ряд-Ь  статей  з  л  кона  превращается  для  професс10- 
нальныхъ  союзовъ  фактически  въ  старый  дискрещоннып  поря- 
докъ открьтя  союзовъ.  ВмЬсто  мин.  вн.  д'Ьлъ,  теперь  разр'Ьшаетъ 
или  „регистрируетъ"  уставъ  союза  губернское  или  городское 
по  д-Ьламъ  объ  обществахъ  присутств1е,  состоящее  въ  своемъ 
большинств-Ь  изъ  чиновниковъ,  въ  своемъ  меньшинств-Ь  изъ  пред- 
ставителей городского  и  земскаго  самоуправлен1я,  т.  е.  предста- 
вителей дворянства  и  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  крупной 
буржуаз1и.  Отъ  этого  „присутствия*'  зависитъ  регистрац1я  устава. 
Оно  можетъ  разр'Ьшить  или  отказать  въ  регистрами,  сообщивъ 
въ  посл-Ьднемъ  случа'Ь  мотивы  отказа  (разъясн.  Пр.  Сен.),  По- 
дача заявлешя  обставлена  ц'Ьлымъ  рядомъ  тягостныхъ  формаль- 
ностей, а  уставъ,  представляемый  по  закону  для  регистрац1и, 
фактически  же  для  утвержден1Я,  долженъ  подробно  регламентиро- 
вать всю  жизнь  союза.  Однако,  этимъ  не  ограничивается  вм-Ь- 
шательство  администрац1и  во  внутреннюю  жизнь  союза.  Союзъ 
обязанъ  изв1^щать  ее  о  составе  правлентй,  объ  измЪнен1и  устава, 
объ  открыт1и  и  закрыт1и  отд'Ьлен1Й  и  т.  д. 

Закрыт1е  союзовъ  находится  еще  въ  большей  зависимости  отъ 
администращи,  ч-Ьмъ  ихъ  откръте.  Всякое  формальное^  нарушен1е 
устава  монсетъ  повлечь  за  собою  закрыт1е  союза,  постановлен1е  о 
которомъ  предоставлено  д'Ьлать,  по  предложешю  губернатора  и  гра- 
доначальника, тому  же  присутств1ю  по  д^Ьламъ  объ  обществахъ. 
Но, кром-Ь  того,  въ  случа-Ь,  „если  деятельность  общества  угрожа- 
етъ  общественной  безопасности  и  спокойств1ю",— о  томъ,  какъ 
растяжимо  это  понят1е  говоритъ  вся  русская  д-Ьйствительность,— 
губернаторъ  или  градоначальникъ  въ  прав'Ь,  „прюстановивъ 
собственною  властью  д^Ьйств1е  общества,  о  закрытхи  его  предло- 
жить на  разр1^шен1е  губ.  или  гор.  по  д-Ьламъ  объ  общ.  присутств1я" 

(^  35,  I). 

Законъ  4  марта  вводитъ,  наконецъ,  для  професс1ональныхъ 
союзовъ  еще  одно  очень  серьезное  ограничеше.  Опред'Ьливъ 
общество,  какъ  „соединение  н'Ьсколькихъ  лицъ,  которыя   не  им-Ья 


—     83     — 

'Задачей  получеше  для  себя  прибыли  отъ  введен1Я  какого-либо 
предар1ят1я,  избрали  предметомъ  своей  совокупной  д-Ьятельности 
опред'Ьленную  п^ль,  а  союзомъ — соединеше  двухъ  или  н'Ьсколь- 
кихъ  такихъ  обществъ,  хотя  бы  черезъ  посредство  ихъ  уполно- 
моченныхъ", — законъ  4  марта  воспретилъ  безусловно  соединен1е 
професс10нальвыхъ  обществъ  въ  союзы  (§  6,  II),  мотивировавъ 
свое  р'Ьшеше  тою  же  пресловутою  „серьезною  опасностью  для 
общественаго  спокойств1я  и  порядка"  (стр.  41). 

Съ  другой  стороны,  разр'Ьшивъ  профессхональнымъ  обще- 
ствамъ  открывать  отд1Ьлен1я,  законъ  сильно  ограничилъ  это  право 
услов1емъ,  ,, чтобы  означенный  огд-блентя  не  им-Ьди  особаго  отъ 
общества  управлен1я"  (§  5,  II). 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  дальнЬйшихъ  деталяхъ 
закона.  Думаемъ,  что  и  сказавнаго  выше  достаточно  для  того, 
чтобы  уб'бдиться,  въ  какой  степени  законъ  4  марта  соотв1^т- 
ствуетъ  праву  коалиц1й.  Извратить  истинную  сущность  союзовъ, 
превратить  боевые  союзы  рабочихъ  для  борьбы  съ  предприни- 
мателями за  улучшен1е  услов1й  труда  въ  соглашательск1я  кассы 
взаимопомощи,  установить  зависимость  открьтя  и  закрыт1я  сою- 
зовъ отъ  м-Ьстной  администращи,  санкц1онировать  вмешательство 
со  стороны  посл'Ьдней  какъ  во  внутреннюю  жизнь,  такъ  и 
строен1е  союзовъ,  ввести  ц-Ьлый  рядъ  тягостныхъ  ограни  чен1й 
деятельности  ихъ — это  едва  ли  можетъ  означать  „открыть  ра- 
бочимъ  законный  путь  къ  удовлетворен1ю  совместными  усил1ямн 
лхъ  матер1альпыхъ  и  духовныхъ  потребностей''  ^). 


II. 

Однако,  въ  сравнен1и  съ  практикой  применешн  въ  жизни 
закона  4  марта,  последн1й  можетъ  казаться  идеально  гаранти- 
рующимъ  свободу  союзовъ.  Переходя  къ  разсмотр-Ьтю  этой 
практики,  мы  вступаемъ  въ  область  „неограниченныхъ  возмо- 
жностей". Мы  и  не    думаемъ,    конечно,    исчерпать    этой    темы, 


^)  Ко  всему  этому  нужно  добавить,  что  одновременно  съ  оаублико- 
ван1емъ  закона  4  марта  былъ  изм'Ьненъ  §  124  уложен1я  о  наказан1яхъ 
Бричемъ  даже  за  мелк1я  нарушен1я  закона  4  марта  установлены  стропя 
наказашя  вплоть  до  года  кр-Ьпости. 

6* 


—     84     — 

она  заняла  бы  слишкомъ  много  м'Ьста,  но  мы  попытаемся  зд'Ьсь 
только  нам'Ьтить  наибол-Ье  характерный  черты  изъ  практики  при- 
М'Ьпен1я  закона  4  марта  въ  жизни. 

На  первомъ  м'Ьст'Ь  необходимо  отм'Ьтитъ  обычное  въ  русской 
администратииной  практик-Ь  ограничен1е  закона  министерскимъ 
циркуляромъ.  Къ  сожал'Ьнш,  намъ  осталось  неизв'Ьстно  годержа- 
ше  циркуляра  департамента  полиц1п  отъ  10  мая  1907  г.  N5  72182, 
но  о  характере  его  мы  можемъ  судить  по  сл^^дующему  цирку- 
ляру нпжегородскаго  губернатора  нижегородскому  полицеймей- 
стеру и  у1&зднымъ  исправникамъ  за  Л»  2255: 

„Въ  посл'Ьднее  время  зам-Ьчается  широкое   повсемЬстное  ра- 
звит1е  профессюнальныхъ  союзовъ.  Начало  возникновения    озна- 
ченныхъ  союзовъ  было  положено  еще  въ  1905  году  „росс1йскою 
сощалъ-демократическою    рабочею    парт1ето",    имевшею    ц^лью 
такимъ    путемъ    использовать,    въ    интересахъ    революшоннаго 
движешя,  безпарт1пные  элементы  и  создать    изъ    профессюналь- 
ныхъ   корпоращй    политически    организованную    силу.    Первое 
время  объединяющимъ  таюя  корпоращй    органомъ  являлся  „Со- 
юзъ  союзовъ",  формально  безпарт1йный,  но  им'Ьвш1й    явно-рево- 
лющонную  окраску,  а  въ    посл^двее   время  при    „центральномъ 
комитете"  вышеназванной  сощалъ-демократической  Еарт1и  обра- 
зована особая  професс1ональная  комиссия  для  объединен1я  и  со- 
гласован1я  работы    сощалъ-демократовъ    въ    професс1ональныхъ 
союзахъ,  и  нын4  упомянутый  „центральный    комитетъ"    раасы- 
лаетъ  въ  крупные  провинц1альные   города    спец1альныхъ  пропа- 
гандистовъ  для  организащи  професс1ональныхъ  союзовъ,  причемъ 
имеется  въ    виду    распропагандироваше    „несознательныхъ"    не 
только  для  привлечен1я  ихъ  въ  ту  или  другую  подпольную  орга- 
низащю,  но  и  въ  ц1Ьляхъ    пр1обр^Ьтешя    готоваго  кадра  боевыхъ 
друлшнъ  для  вооруженнаго  выступлен1я  на  случай  роспуска  вто- 
рой Государственной  Думы.  Всл^^дствте  особо    напряженной  д-Ья- 
тельности  соц1алъ-демократовъ,  професс1ональные  союзы    прини- 
маютъ  уже  вполн'Ь  опред^^ленный    обликъ    сощалъ-демократиче- 
скихъ  организац1й  и  потому  являются  весьма  опасными  для  го- 
сударственнаго  строя.  Независимо  отъ  сего,    усп'Ьхи    сощалъ-де- 
мократовъ въ  професс10нальныхъ  союзахъ  обратили    на    эти    со- 
юзы внамаше  и  другихъ  революцюнныхъ  парт1й,  которыя  также 
стремятся,  путемъ  вл1ян1я  на  резолюцш    и    платформы    профес- 
с1ональныхъ  союзовъ,    постепенно    обратить    ихъ  въ    сощально- 
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политическ1я  организац1и    съ  платформами,    наибол'Ье    подходя- 
щими къ  своимъ  парт1йнымъ  программамъ. 

Нзложеноая  характеристика  професс1ональныхъ  ооюзовъ  при- 
водить къ  необходимости  для  м'Ьстныхъ  властей  обратить  на  ихъ 
составь  и  д-Ьятельность  самое  пристальное  и  серьезное  внима- 
ше,  допускать  ихъ  легализащю  въ  порядк^Ь  закона  4  марта 
1906  г.  лишь  при  наличности  несомн1Ьнныхъ  данныхъ  объ  отсут- 
СТВ1И  ихъ  связен  съ  соц1алъ-демократическими  группами,  а  при 
первыхъ  поныткахъ  со  стороны  означенныхъ  организацш  къ 
отступленхю  отъ  установленныхъ  пред-Ёловь  деятельности  закры- 
вать ихъ  въ  порядк'Ь  указаннаго  закона.  Кром'Ь  того,  при  доста- 
точности основашп  къ  обвинен1ю  активныхъ  членовъ  такихъ 
союзовъ  въ  принадлежности  къ  революцюннымъ  сообществамъ 
должно  быть  возбуждаемо  уголовное  пресл'Ьдован1е,  судя  во 
обстоятельствамъ  д1Ьла,  по  125,  126  или  102  ст.  уг.  ул. 

Объ  изложенномъ,  всл^дствхе  циркуляра  департамента  поли- 
ц1и  отъ  10  мая  сего  года  за  №  72182,  сообщаю  начальникамъ 
П0ЛИЦ1И  нижегородской  губерн1и  къ  точному  и  неуклонному 
исполнен1ю  и  руководству,  причемъ  предписываю  начальникамъ 
П0ЛИ1ЦИ  зорко  сл'Ьдить  за  вс^&ми  ненадежными  въ  волитическомъ 
отношеши  элементами  населен1я  вв'Ьренныхъ  ихъ  управлен1Ю 
районовъ  и  обо  всЬхъ  зам'Ьченныхъ  проявлен1яхъ  революцюн- 
наго  движен1я  со  стороны  активныхъ  членовъ  революцюнныхъ 
парт1й,  помимо  возбулсден1я  противъ  нихъ  уголовнаго  пресл^до- 
ван1я,  немедленно  представлять  мн^,  самимъ  лее  принимать  энер- 
гичный м-Ьры,  парализующ1я  вредныя  Д'6йств1я  противоправитель- 
ственныхъ  парт1й. 

Подписалъ:  губернаторъ  М.  Шрамченко. 
Скр'Ьпилъ:  правитель  канцеляр1и  Познанскш"'  ^). 
Мы  не  будемъ,  конечно,  распутывать  этого  клубка  вырван- 
ныхъ  случайно  изъ  жизненной  д-Ьйствительности  фактовъ,  поли- 
цейскихъ  измышлешй,  политической  неграмотности.  Для  насъ  до- 
статочно отметить  только,  какую  свободу  д-Ьйствхй  по  отношешю  къ 
закону  4  марта  предоставлялъ  местной  администрац1и  департа- 
ментсшй  циркуляръ.  Совершенно  произвольно  вводился  новый  кри- 
тер]й  для  ограничешя  деятельности  союзовъ:  существоваше  или  от- 
сутств1е  „связей  съ  сощалъ-демократическими  группами",  причемъ 

1)  „Р»чь«,  12  1ЮНЯ  1907  г.,  №  136. 
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опред'Ьлен1е  ттослЬдняго  обстоятельства  принадлежитъ  в^дь  той 
же  местной  администращи.  Не  трудно  понять,  какъ  далеко 
расширяются  этймъ  пред'Ьлы  ея  полномочтй.  В-Ьдь,  въ  глазахъ 
каждаго  ,, администратора",  сощалъ-демократическая  прокламащя, 
найденная  въ  карман1Ь  у  кого-либо — даже  случайнаго  пос4ти- 
трля, — при  обыск'Ь  пом'Ьщен1я  союза,  можетъ  служить  достаточ- 
нымъ  доказательствомъ  связи  професс1ональнаго  союза  съ  соц1алъ- 
демократическими  „группами*'.  Нужно  сказать  къ  тому  же,  что 
въ  этихъ  случаяхъ  м-Ьстная  администрац1Я  прекрасно  понимаетъ 
даваемый  свыше  указан1я.  Неудивительно  поэтому,  что,  какъ 
сообщаетъ  корреспондентъ  названной  выше  газеты,  ,,результа- 
томъ  этого  циркуляра  на-дняхъ  явились  обыски  и  аресты  у 
многихъ  членовъ  професс)Ональныхъ  оргавизац1Й,  воспрещен!» 
ихъ  собран1Й  и  т.  п.". 

Впрочемъ,  врядъ-ли  вообще  нужны  подобныя  спец1альныя  ука- 
зан1я.  М-Ьстная  администрац1я  всегда  прекрасно  улавливаетъ 
„духъ  времени",  а  чрезвычайныя  полномоч1я,  которыми  она 
облечена  почти  по  всей  Росс1и,  представляютъ  ей  возможность 
безгранично  толковать  этотъ  „духъ". 

Такъ,  наприм'Ьръ,  кременчугсшй  генералъ-губернаторъ  при- 
зналъ  вообще,  „несвоевременнымъ"  образован1е  въ  подвластномъ 
ему  генералъ-губернаторств'Ь  професс1ональныхъ  союзовъ  и  по- 
тому издалъ  сл'Ьдующ1й  приказъ: 

„Въ  г.  Кременчуг-Ь  въ  посл-Ьднее  время  зам-Ьчается  лихора- 
дочное стремлен1'е  къ  организатии  разнаго  вида  професс1ональ- 
ныхъ  обществъ  и  по  сему  предмету  мн-Ь  поданы  прошен1я  (сл!!- 
дуетъ  неречислеше).  Обращаясь  къ  разр^шее1ю  этихъ  ходатайствъ 
по  существу  не  могу  не  отм'Ьтить,  что  ходатайства  эти  пред- 
ставляются погоней  за  новизною  и  модою,  поработившей  въ 
последнее  время  въ  значительной  м'Ьр'Ь  здравый  смыслъ  огромнаго 
большинства  русскихъ  гражданъ  (!).  Дарована  свобода  собранхй  и 
союзовъ,  воспосл-Ьдовалн  Высочайше  утверн^денныя  временныя 
правила  объ  обществахъ  и  союзахъ,  и  этого  достаточно,  чтобы 
играющие  въ  „моду"  безъ  достаточно  серьезнаго  повода  и  д'Ьйстви- 
тельной  необходимости  двинулись  къ  осуществлешю  разнаго  вида 
профессшнальныхъ  обществъ  только  потому,  что  это  въ  мод'Ь,  а 
быть  можетъ,  по  подстрекательству  т'Ьхъ  темныхъ  силъ,  который 
играютъ  въ  освободительное  движете.  Указывая,  что  пере- 
численный выше  ходатайства  поданы  мн-Ь  не  согласно  ст.ст.  9  и 
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12  временныхъ  правилъ  объ  обществахъ  и  союзахъ,  и  признавая 
разр'Ьшеше  таковыхъ  обществъ  въ  настоящее  тревожное  время 
вообще  несвоевременнымъ,  предписываю  полиц1ймейстеру  г.  Кре- 
менчуга объявить  вс'Ьмъ  просителямъ,  что  ходатайства  ихъ  ува- 
жены быть  не  могутъ  впредь  до  снят1я  въ  г.  Кременчуге,  Крю- 
кове я  Кременчугскомъ  у^зд^  военнаго  положен1я"  ^). 

Не  менее  решительнымъ  оказался  и  Николаевсюй  временный 
военный  генералъ-губернаторъ.  Въ  отв^тъ  на  поданное  заявлен1е 
о  регистращи союза рабочихъ  неметаллу  учредители  его  получили 
по  истечен1и  вс^хъ  установленныхъ  закономъ  сроковъ  сообп1,ен1е, 
что  „временный  николаевск1й  военный  генералъ-губернаторъ,  въ 
виду  явно  вреднаго  направлен1я  деятельности  професс1ональныхъ 
союзовъ,  образован1е  таковыхъ  въ  генералъ-губернаторстве  въ 
данное  время  находитъ  недопустимымъ",  почему  николаевск1й 
градоначальникъ  не  нашелъ  возможнымъ  въ  настоящее  время 
даже  внести  проекты  уставовъ  на  обсуждеше  прису1ств1я  -). 
Нужно  прибавить,  что  до  техъ  поръ  въ  Николаеве  не  было 
зарегистрировано  еще  ни  одного  професс1ональнаго  союза  и  по- 
этому мнеше  о  „явно-вредномъ  направлеши"  вытекало  изъ  общаго 
теоретическаго  взгляда  г.  ген. -губернатора  на  професс1ональные 
союзы! 

Конечно,  не  повсюду  г.г.  администраторы  проявляли  такую 
решительность.  Во  многихъ  местахъ  самобытное  „не  пущать" 
сменялось  не  менее  самобытной  „волокитой".  Законъ  4  марта 
предоставилъ  въ  этомъ  отношен1и  администрац1и  очень  широкое 
поле  деятельности,  но  административная  практика  превзошла  все 
границы  возможнаго.  При  этомъ  оправдывалась  русская  посло- 
вица „что  городъ,  то  норовъ"  ^).  Въ  Екатеринославе  сравни- 
тельно очень  легко  и  быстро  были  зарегистрированы  26  сравни- 


1)  „Союзъ'\  Од.  1906.  №  1,  стр.  13. 

2)  „Рабочгй  Союзъ.  М.  1906.  Л^»  8,  стр.  15. 

•)  яНе  столько  законъ  4  марта,  сколько  самый  днн1й  произволъ  ца- 
ри лъ  на  дъ  союзами— читаемъ  мы  въ  докладе  Орган.  Бюро  на  всеросс. 
конфер.  печатниковъ— любоаытно  то,  что  практика  прим'Ьненхя  закона 
4  марта  по  Росси!  представляетъ  самую  пеструю  картину:  все  зависитъ 
отъ  м1стнаго  градоначальника,  губернатора,  а  подчасъ  и  пристава* 
Прот.  пере,  всерос.  конф.  проф.    с.  р.  печ.  дгь.ш.  Саб.  1907,  стр.  12). 
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ельио  лябераяьныхъ  усгавовъ  1),  а  въ  Харьков*,  т.  е.  въ 
десяти  часахъ  Ьзды,  учредители  союзовъ  должны  были  вести,  по 
истине,  героическую  борьбу  съ  присутств1емъ  по  д^ламь  объ 
обществахъ. 

Четыре  раза  подавалп  для  регистрац1и  рабоч1е  печатнагод-Ьла 
свой  уставъ,  и  каждый  разъ  присутствхе  его  возвращало,  несмотря 
на  то,  что  печатники  изм'Ьняли  каждый  разъ  уставъ  въ  соотв1^1- 
СТВ1И  съ  желан1ями  присутств1я,  притомъ  или  совершенно  неза- 
конными или  до  курьеза  мелочными.  11рисутств1е  напр.  не  по- 
желало допустить  переплетчиковъ  въ  союзъ  типографскихъ  рабо- 
чихъ,  т.  е.  д-Ьиствовало  нарушая  §  7  (II)  закона  -),  или  оно 
требовало  вычеркнуть  слова  „и  проч."  Ясно,  что  поправки  дела- 
лись присутств1емъ  „съ  единственною  ц^Ьлыо — не  дать  рабочимъ 
организоваться  на  законномъ  основаши  ^)". 

Столичные  союзы  также  не  изб:Ьжали  этой  волокиты.  Ц'Ьлый  рядъ 
союзовъ  м-Ьсяцами  ждали  регистрацш  своихъ  уставовъ,  при- 
нужденные неоднократно  исправлять  уставы  въ  соотв'Ьтств1и  съ 
желан1ями  присутств1я.  Насколько  эти  желан1я  были  произвольны, 
показываетъ  тотъ  фактъ,  что  уставы,  зарегистрированные  петер- 
бургскимъ  губернскимъ  присутств1емъ,  не  регистрировались  пе- 
тербургскимъ  городскимъ  присутств1емъ.  Потребовалось  спещаль- 
ное  вм-Ьшатольство   заинтересованныхъ    миеистерствъ  (предложе- 


^)  Это  относится  къ  л'Ёту  п  осени  19С6  г.;  посл-Ь  роспуса  2-й  Гос. 
Думы  и  въ  Е катерн аослав-Ь  началось  систематическое  гонен1е  на  професс. 
союзы. 

-)  Также  ограничительно  толковалъ  этотъ  параграфъ  п  Виленск1й 
губевнаторъ,  не  разр'Ьшившхй  переплетчикамъ  обгединиться  съ  тиео- 
графщнками  (см.  Протоколы  перв.  всеросс.  конф.  с.  р.  печ.  дЪла.  Стр.  8) 
Однако,  благодаря  настойчивости,  дЪлающей  чэсть  харьковскимъ  пеяат- 
никамъ.  Правит.  Сенатъ  въ  отв-Ьть  на  жалобу  учредителей  союза  рабочихъ 
печатнаго  дЪла  на  постановлен1е  харьковскаго  губ.  по  д^л.  сбъ  общ.  прис. 
разъяснилъ.  что  въ  составъ  одного  и  того  же  професс1ональнаго  союза 
могутъ  входить  одновременно  рабочее  типографскаго  и  переплетнаго  ма- 
сте1)ства.  Въ  отвЪтъ  на  ту  же  жалобу  Прав.  Сен.  кром*  того  разъяснилъ, 
что  губернсюя  прис>^тств1я  обязаны,  разсматривая  уставы  общества, 
сразу  указывать  на  всЪ  допущенныя  въ  нихъ  неправильности,  а  не 
возвращать  уставы  для  исправлен1я  несколько  разъ  по  дефектамъ.  до- 
иущеннымъ  въ  первоначальной  редакц1и.  См.  „Новое  Время'  1907. 
№  11159. 

3)    Закоеъ  и  жизнь.  „Союзг".  Харьк.  1906,  №  1. 
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н1е  Спб.  градоначальнику  и  губернатору  отъ  27/Х  06  за 
Л».\!:  21905  и  21906),  чтобы  восстановить  „единство  власти''  въ 
пред'Ьлахъ  одной  губерн1и.  ^) 

Неудивительно,  поэтому,  что  при  указаняомъ  выше  взгляд'Ь 
на  свои  задачи  харьковское  присутств1е  побило  реккордъ,  и  по 
числу  отказовъ  въ  регистрац1и  стоитъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь.  По 
оффиц1альнымъ  даннымъ  по  1  1юля  1907  г.  харьковскимъ  при- 
сутств1емъ  было  зарегистровано  7  уставъ  професс.  обществъ 
(изъ  нихъ  одно  зат'Ьмъ  закрыто),  и  29  професс.  обществамъ 
отказано  въ  регистрацш  ^), 

Конечно,  Харьковъ  не  является  исключен1емъ.  Въ  Полтаве 
учредителямъ  союза  печатниковъ  въ  регистращи  устава  было 
отказано  на  томъ  основан1и,  что  „хотя,  молъ,  уставъ  п  прави- 
ленъ,  но  печатники  народъ  неспокойный"  ^),  Въ  Херсоне  рабочхе 
по  металлу  въ  сентябр'Ь  1906  г.  подали  уставъ  для  регистрацш. 
Въ  Октябр-Ь  уставъ  былъ  разсмотр-Ьнъ,  но  обжалованъ  губерна- 
торомъ  и  отправленъ  въ  М.  В.  Д.  и  до  сихъ  поръ    (1юль    1907) 

1)    Закона  4  марша  1906  г.  Спб.  тип.  М.  В.  Д.,  стр.  II. 

-)  См.  В.  СвятловскШ.  Професс.  движев1в  въ  Росс1и.  Спб.  1907,  стр.  171. 
Эти  данныя  почерпнуты  авторэмъ  изъ  оффид1альныхъ  матерьяловъ  Глав- 
наго  по  фабричнымъ  д-бламъ  присутств1я,  собран нымъ  къ  1  1юля  1907  г. 
По  св'6д^Ьн1ямъ,  собраннымъ  черезъ  фабричныхъ  инспекторовъ,  къ  1  1юля 
1907  г.  въ  59  губерн1яхъ  и  областяхъ  Росс1и  числилось  861  професс1о- 
нальное  общество.  Изъ  нихъ  действующими  считались  643  (74,7°/«),  отка- 
занныхъ  въ  регистрации- 187  (21,8°/о)  и  закрытыхъ  31  (3,6°/о). — Авторъ, 
посвятивъ  ц-Ёлый  рядъ  таблицъ  эгимъ  матер1аламъ,  отнесся,  однако,  къ 
нимъ  очень  мало  критическп.  Такъ,  даже  поверхнсстное  знакомство  съ 
таблицей  распред'Ёлензя  по  губерн'ямъ  существующихъ  и  закрытыхъ 
обществъ  и  т'Ьхъ.  которымъ  въ  регистрац1и  отказано,  обнаруживаетъ 
грубое  противор'Ьч1е  съ  д-Ьйствительностью.  Достаточно  сказать,  что  въ 
рубрик*  закрытыхъ  союзовъ  по  Петербургской  губерн1и  не  числится  ни 
одного  общества,  а  по  Московской  юлько  4.  Напомнпмъ  хотя  бы  только 
закрыт1е  всЬхъ  петербургскихъ  професс,  союзовъ  поел*  роспуска  первой 
Госуд.  Думы!  Сл-Ьдовательно,  въ  данномъ  случа*  мы  им'Ёемъ  д-Ьло  или 
съ  неверными  сообщен1ями  фабричныхтэ  инспекторовъ,  или  съ  т^Ьмъ 
фактомг,  что  фабричные  инспектора  не  сообщаютъ  Главному  по  фабрич- 
нымъ  д^Ёламъ  присутств1ю  о  закрыт1и  союзовъ  въ  порядке;  чрезвычай- 
ныхъ  положен1й  объ  охран*.  Такъ  или  иначе,  приведенныя  выше  лан- 
ныя  совершенно  не  даютъ  представлев1Я  о  тохъ  репреес1яхъ,  которымъ 
подвергаются  професс.  с  юзы  въ  д-Ёйствительности. 

•)  Протоколы  первой  всеросс.  копфер.  союза  раб.  печ.  дпла.  Спб.  1907, 
стр.  13. 
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ответа  н-Ьтъ  1).  Пзъ  Могилева  (губ.)  пишутъ,  что  „м-Ьстные  са- 
трапы въ  легализац1и  категорически  отказываютъ,  не  взирая  на 
законъ  4  Марта  ^).  А  Ростовсшй  на  Дону  полицШмейстеръ  безъ 
обаняковъ  заявилъ  портнымъ,  осм'Ьлившимся  попытать  организо- 
вать свой  союзъ  на  основан1и  закона  4  Марта:  „никакихъ  вако- 
новъ  4  Марта  я  не  знаю,  и  знать  не  хочу,  а  революцтонных'ь 
словъ,  какъ  Организацюнное  Бюро  и  револющонныхъ  собран1й 
я  не  допущу"  ^). 

Мы  могли  бы  привести  еще  безконечно  много  подобныхъ  при- 
м^Ьровъ  изъ  разныхъ  концовъ  Росс1И,  но  думаемъ,  что  и  выше- 
сказаннаго  достаточно  для  того,  чтобы  охарактеризовать  прак- 
тику прим'Ьнен1я  въ  жизни  закона  4  Марта. 

Было  бы,  конечно,  большою  ошибкою  думать,  что  вм'Ьст'Ь  съ 
зарегистрирован! емъ  устава  професс1ональнаго  союза  прекра- 
щаются всЬ  его  мытарства.  Можно  сказать,  что,  наоборотъ,  съ 
этого  момента  они  только  и  начинаются.  Правда,  теперь  стано- 
вится трудно  отличить,  гд-Ь  вм^Ьшательство  и  пресл'11дован1я  адми- 
ннстрац1и  совершаются  на  основан1и  закона  4  Марта,  гд'Ь  въ. 
силу  чрезвычайныхъ  положен1й  объ  охране.  Конечно,  для  самихъ 
союзовъ  посл'Ьднее  обстоятельство  было  безразлично. 

Несомненно  только  то,  что  зарегистрированные  на  точномъ 
основан1и  закона  союзы  были  стеснены  въ  своихъ  самыхъ  элемен- 
тарныхъ  д'Ьйств1яхъ,  Въ  ОдессЬ  градоначальнакъ,  напр.,  издалъ 
приказъ,  чтобы  въ  пом^щенхи  правленхй  союзовъ  одновременно 
не  собиралось  болтье  трехъ  лицъ.  Ясно,  что  такимъ  приказомъ 
убивалась  въ  корн'Ь  д'Ьятельность  союза.  Достаточно  было  быть- 
въ  пом^Ьщен1и  правлен1я  тремъ  должностнымъ  лицамъ  союза, 
что  никто  изъ  постороннихъ  не  им^лъ  права  войти  въ  него. 
При  этомъ  П0ЛИД1Я  неусыпно  следила  за  точнымъ  исполнешемъ 
этого  приказа.  Этимъ  не  ограничилось  вм'Ьшательство  полиц1и. 
Посл^^довало  приказан1е  открывать  пом'Ьщен1я  правления  только 
на  т-Ь  промежутки  времени,  которые  были  раньше  объявлены^ 
какъ  приблизительные  часы  пр1ема.  Наконецъ,  ключъ  отъ  пом*- 


^)  ,^П%юфессгои.  Бгьсшникъ''.  Спб.  1907.  №  10,  стр.  13. 

2)  Тамъ  же,  №  6,  стр.  12. 

')  „Листокъ  д./1я  рабочихъ  портныхъ,  портнихъ  и  скорпяковъ"' .  Спб.  1906. 

М»  16.  Корресп.  изъ  Ростова  н/Д. 
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щешя  правлее1я  долженъ  храниться  не  у  дежурнаго  члена  вра- 
влен1я,  а  у  дворника  или  хозяина  дома  ^). 

Подобное  вм-Ьшательство  отнюдь  не  является  исключительно» 
особенностью  одесской  полиц1И.  Повсюду,  не  исключая  и  сто- 
лицъ,  аолищя  ограничиваетъ  совершенно  произвольно  д-Ьятель- 
ность  союзовъ.  Запрещен!в  собираться  въ  пом'Ьщенхи  союза, 
аресты  собран1й  въ  посл'Ьднихъ,  даже  если  тамъ  засЬдаетъ  только 
правлен1е  союза  (Ростовъ  на  Дону,  С.-Петербургъ),  безконечные 
обыски,  какъ  пом'Ьщен1й  союзовъ,  такъ  и  членовъ  правлен1Й,  и 
наконецъ  безконечные  и  безиричинные  аресты,  высылки  и  даже 
ссылка  различныхъ  должностныхъ  лицъ  союзовъ  ^) — таковы  усло- 
В1я,  при  которыхъ  приходится  д-Ьиствовать  нашимъ  легальнымъ 
профессюнальнымъ  союзамъ  ^). 

Особенно  тяжело  отражались  на  д'Ьятельности  союзовъ  пре- 
сл'Ьдован1я  администрац1и  при  устройств-^  общихъ  собран1й  и 
при  вм'Ьшательств'Ь  посл'Ьдней  въ  экономическую  борьбу. 

Агитац1я — одво  изъ  самыхъ  необходимыхъ  услов1й  для  уси'Ьш- 
яаго  развитая  професс1ональнаго  движвн1я — была  сведена  въ  дея- 
тельности русскихъ  професс1ональныхъ  союзовъ  до  минимума, 
благодаря  невозможности  свободно  собираться.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  за  время  существован1я  союзовъ  право  собрашй  не- 
однократно отм-Ьнялось  властью  м'Ьсгной  администрад1и  (напр.  въ 
въ  С.-Петербург*  въ  пер10ды  съ  ^/2  Декабря  1905  г.  до  конца 
Января  1906  г.,  поел*  роспуска  1-й  Гос.  Думы  до  начала  1907  г., 
посл-Ь  роспуска  2-й  Гос.  Думы  въ  течен1е  172мЬсяцевъ — нельзя 
было  вообще  получить  разр'бшеше  на  собран1е),  но  даже  въ 
„либеральные"  пер1оды  собран1я  „разр'Ьшались"  съ  большимь 
трудомъ,  и  въ  лушемъ  случа'Ь  эти  разрЪшен1я  обставлялись  ц1^- 
лымъ  рядомъ  ст1Ьснительныхъ  обстоятельствъ. 

Мы  уже  указывали  въ  другомъ  м^ст'Ь  на  петербургскую  прак- 


1)    „Освобожденге  труда''.  Одесса,  стр.  97. 

^  Въ  течен1в  семимЬсячнаго  оуществован1я  московгкаго  союза  ра- 
бочихъ  по  металлу  изъ  48  челов'Ькъ  правления  и  каедидатовъ  къ  нимъ 
было  арестовано  и  выслано  36.  {Первая  конфер.  професс.  союзовъ  раб.  по 
мапаллу.  1907,  стр.  5). 

')  Мы  не  им-Ёемъ  возможности  останавливаться  зд*сь  на  отд-Ьдь- 
выхъ  фактахъ  полицейскихъ  пресл'Ьдовани"!.  Хронику  ихъ— хотя  и  не- 
полную—можно найти  вь  журн.  „Профессшн.  Ссюзъ'-  1906  г. и  ,,Професс. 
В-Ьстиикъ'',  1907.  г. 
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тику  ^),  въ  провинц1и  она  была  еще  бол'Ье  ст-Ьснительна.  Въ 
Одессе  напр.  одно  время  собрашя  были  запрещены  по  воскрес- 
нымъ  и  праздничнымъ  днямъ  и  могли  происходить  только  въ 
будни,  причемъ  только  отъ  4  до  8  часовъ.  Это  ст-Ьснительное 
распоря»сен1е  было  отм'Ьнено  только  посл1^  угрозы  (машино-строи- 
тельныхъ  рабочихъ)  забастовкой  и  посылки  ходока  въ  Гос.  Думу. 
Но  оно  см^Ьнилось  всякими  придирками:  „Требовали  нотар1аль- 
наго  засвид1Ьтельствован1я  подписей  лицъ,  хлопотавшихъ  о  собра- 
н1яхъ,  разрешали  искючительно  „д^ловыя"  собран1я,  для  выслу- 
П1ан1я  отчетовъ  и  выборовъ,  окончательно  перестали  разрешать 
учредительныя  собрашя  для  образовашя  новыхъ  союзовъ,  а  въ 
последнее  время  стали  запрещать  и  общ1я  собран1я  уже  суще- 
ствующихъ  союзовъ"  ^). 

Въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  см'Ьна  губернатора  ознаменовалась 
закрыт1емъ  общества  пряказчиковъ,  воспрещенгемъ  созыва  общихъ 
собрашй  обществу  рабочихъ  печатнаго  д'Ьла  на  все  время  чрез- 
вычайной охраны,  недопущен1емъ  общихъ  собранш  обществу  ра- 
бочихъ судоходно-машинной  команды,  столярамъ,  запрещен1емъ 
обществу  портныхъ  библ10теки-читальни,  запрещен1емъ  чтен1й  и 
лекцш  о  профессюнальномъ  движеши  и  т.  д.  -^З. 

На  съ'Ьзд'Ь  професс1ональныхъ  союзовъ  Донецкаго  бассейна 
въ  Декабре  1906  г.  вырисовалась  яркая  картина  гонетй  на  союзы 
со  стороны  заводской  администрац1и  и  полицейскихъ  властей. 
Между  прочимъ,  юзовсшй  генералъ-губернаторъ  посл-Ь  долгихъ 
настояшй  разр^&шилъ  рабочимъ  новоросс1йскаго  общества  (5000 
чел.)  собраться  на  сл'Ьдующихь  услов1яхъ:  собран1е  должно  про- 
изойти непрем'Ьвно  въ  будшй  день,  число  собравшихся  не  должно 
превышать  100  челов'Ькъ  и  саисокъ  ихъ  долженъ  быть  отправ- 
ленъ  въ  участокъ  (!).  Рабочхе,  конечно,  не  пожелали  воспользо- 
ваться такимъ  милостивымъ  разр^Ьшен1емъ  ^). 

На  2-й  конференцш  союзовъ  рабочихъ  по  металлу  централь- 
наго  промышленнаго  района  (Августъ  1907)  докладчики  съ  м'Ьстъ 
нарисовали  очень  мрачную  картину  разрушения  союзовъ.  Между 
прочимъ,  московскому  союзу  пришлось  со  времени  первой  конфе- 


^)    См.  яашъ  Очеркъ    разв.    проф.    дв.    въ  С.-Петербург-Ь.   („Образ.'', 
1906,  №  9). 

2)   „Рабочш  Союзъ'\  М.  1906,  №  3,  корр.  ызъ  Одессы. 

^)    „Портной'''.  Спа.  1907,  №  5—6,  корр.  изъ  Н.  Новгорода. 

*)    ..Товарищъ''  №  143,  1906. 
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ренц1н  вести  работу  въ  самыхъ  невозможныхъ  услов1яхъ.  На  со- 
бран1яхъ  не  позволялось  говорить  даже  о  заводскихъ  д'Ьлахъ. 
Градоначалъникъ  Рейнботъ  заявилъ:  „разсужден1я  о  просв^^^ти- 
тельной  д'Ьятельности— не  д-бло  союза!"  Сильно  тормозилась  д-Ья- 
тельность  и  изъ-за  отсутств1я  квартиръ.  Домовлад'Ьльцы,  подъ 
давлен1емъ  полищи,  не  сдавали  ихъ  союзамъ  ^). 

Въ  с'Ьверо-западномъ  кра'Ь  еврейсте  рабочхе  фактически  ли- 
шены права  собран!»,  такъ  какъ  местная  администращя  не  раз- 
р-Ьшаетъ  пользоваться  на  собран1яхъ  еврейскимъ  разговорнымъ 
языкомъ  (жаргономъ),  единственно  доступнымъ  рабочей  масс*. 
Не  миновали  профессюнальные  союзы  и  сенатскихъ  „разъясненхй". 
16  Мая  1907  г.  Правит.  Сенатъ  разъяснилъ,  что  „профессшналь- 
ныя  общества  не  могутъ  быть  призваны  им-Ьющими  право  устраи- 
вать публичныя  собрашя",  а  6  1юня,  что  „професс1ональныя 
общества  не  им-Ьютъ  права  устраивать  концерты,  спектакли  и 
вечера,  такъ  какъ  это  право  не  упомянуто  въ  закон*  о  про- 
фесс10нальныхъ  обществахъ". 

Въ  свое  время,  какъ  въ  професс1ональной,  такъ  и  въ  общей 
печати  указывалось,  что  эти  разъяснен1я  настолько-же  вводятъ 
новыя  сильныя  ограничен1я  въ  д'Ьятельность  союзовъ,  насколько 
не  соотв^тствуютъ  т'Ьмъ  законамъ,  которыя  они  разъясняютъ. 

Среди  сенатскихъ  разъяснен1й  мы  находимъ  только  одно, 
д-Ьйствительно  правильное,  именно  о  томъ,  что  „професс1ональныя 
общества  им-Ьютъ  право  составлять  капиталы  для  выдачи  пособ1й 
своимъ  членамъ  во  время  стачекъ,  ибо  закономъ  2  декабря  1905  г. 
экономическ1я  стачки  не  запрещены"  -).  Позже  мы  увидимъ,  что 
местные  администраторы  „разъясняли"  и  это  разъяснен1е,  но, 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  оно  не  теряетъ  своего  громаднаго  принцип1аль- 
наго  значения  для  д-Ьятельеости  союзовъ. 

Чтобы  закончить  картину  т*хъ  ограничен1Й  и  репресс1й,  ко- 
торымъ  подвергалась  деятельность  професс1ональныхъ  союзовъ 
подъ  флагомъ  закона  4  марта,  мы  должны  остановиться  еще  не- 
много на  практик*  закрытгя.  союзовъ. 

Намъ  незачЬмъ,  конечно,  и  говорить,  что  насколько  затрудни- 
тельно было  возникновен1е  союза  и  его  существоваше,  настолько 


1)  ^,11рофеесюн.  Впстникъ",  Спб.  1907,  №  14,  стр.  12. 
'^)  „Торгово-Щюмышл.  Газета'^,  1907  №  21.3. 
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лее  легко  было  прекращен1е  деятельности  союзовъ.  Позже  намъ 
придется  еще  коснуться  массовыхъ  закрыт1й  профессюнальныхъ 
союзовъ  въ  связи  съ  усилен1емъ  политической  реакщи  и  роспу- 
сками Государственной  Думы  1-го  и  2-го  созыва,  теперь  же  мы 
остановимся  только  на  „индивидуальныхъ"  случаяхъ. 

Какъ  мы  указывали  выше,  оффищальныя  данный  о  числ1^  за- 
крытыхъ  союзовъ  грубо  не  соотв'Ьтствуютъ  д-Ьйствительности.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  профессюнальные  союзы  до  сихъ  поръ  не  им-Ьди  возмож- 
ности мало-мальски  организовать  свою  собственную  статистику.  Мы 
не  монгемъ,  поэтому,  оперировать  съ  какими  либо  достоверными 
цифрами,  и  ограничимся  только  указан1емъ  причинъ  закрытая 
союзовъ  въ  наибол-Ье  типичныхъ  случаяхъ.  ,1! 

Зд-Ьсь  предъ  нами  опять  ц^лая  гамма  административны хъ 
усмотр1Ьи1й.  Союзы  закрываются  и  за  нарушеше  мелкихъ  формаль- 
ностей, какъ  было  недавно  (октябрь  1907)  закрыто  петербург- 
ское общество  печатниковъ;  за  напечатан1е  въ  уставе  не  на 
соотвественномъ  м'Ьст'Ь  подписи  г.  градоначальника,  какъ  москов- 
СК1Й  союзъ  техниковъ;  и  за  „вредную  агитадш"  и  найденную  въ 
лом'Ьщен1и  союза  , .брошюрку  тенденщознаго  содержан1я",  какъ 
проф.  об-во  рабоч.  и  работницъ  пробочнаго  производства  въ 
Одессе;  и  за  поддержку  забастовавшихъ  товарищей,  какъ  союзъ 
приказчиковъ  въ  Харькове;  и  за  сборъ  въ  пользу  жертвъ  лодзжн- 
скаго  локаута,  какъ  союзъ  рабочихъ  по  обработке  металла  въ 
Брянске;  и  изъ-за  ,,могущихъ  быть  незаконом'Ьрныхъ  д^йствай", 
какъ  общество  взаимопомощи  прислуги  въ  ТифлисЬ;  и  изъ-за  на- 
печатаннаго  въ  московскихъ  газетахъ,  вышедшихъ  въ  понедель- 
никъ  после  роспуска  2-ой  Г.  Думы,  аншлага  ,, напечатано  съ 
разрешен1я  московскаго  союза  рабочихъ  печатнаго  д^ла",  какъ 
былъ  закрытъ  иосл'Ьдн1й;  и  изъ-за  объявленнаго  бойкота,  какъ 
союзъ  портныхъ  и  портнихъ  въ  Москве,  депутацш  котораго  мо- 
сковск1й  градоначальникъ  геи.  Рейнботъ  заявилъ:  ,,Вы  ничего  не 
имеете  права  делать  безъ  меня,  приходите  ко  мне, — я  день  и 
ночь  къ  вашимъ  услугамъ;  но  сами  ничего  не  смейте  начинать; 
я  этого  не  потерплю"!  ^)  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Въ  объяснительной  записке  къ  проекту  „временныхъ  правилъ 
объ    обществахъ    и    союзахъ"  Гос.  Сов.    совершенно    правильно 


^)  „Портной'%  Спб.  1907,  №  3—4.  корр.  изъ  Москвы. 
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отм'Ьчаетъ,  что  ,,пе  поддается  точному  опред'Ьлен1ю  въ  закон1&, 
что  сл^^дуетъ  Бовимать  подъ  ц-Ьлями  или  Д'Ьйств1ями,  угрожающими 
общественному  спокойств1ю  и  безопасности"  (стр.  23).  Но  вместо 
того,  чтобы  взъ  этой  верной  посылки  сд^^лать  верный  выводъ,  и 
не  вводить  въ  законъ  это  туманное  опред^&лен1е,  Гос.  Сов-бтъ, 
совершивъ  логическ1й  кунстштюкъ,  предоставилъ  администра- 
тивной власти  разр'бшать  всЬ  вызываемыя  этимъ  опред'6лен1емъ 
сомн^^шя. 

Административная  практика  въ  этой  сфер^,  какъ  показываетъ 
вышеприведенный  перечень,  меньше  всего,  конечно,  способствуетъ 
вкоренешю  въ  рабоч1я  массы  сознантя  ,, законности",  а  безпре- 
рывное  разрушен1е,  по  усмотр'Ьн1ю  того  или  иного  администратора, 
професС10нальныхъ  организац1й,  созданныхъ  съ  затратой  столькихъ 
силъ  и  жертвъ,  не  только  не  ослабляетъ  въ  рабочихъ  массахъ,  но 
еще  больше  усиливаетъ  въ  нихъ  „соблазнъ  уклонешя  въ  сторону 
политики". 

III. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  отнеслись  къ  охарактеризованному 
нами  выше  закону  4  марта  существовавш1е  въ  то  время  профес- 
сюнальные  союзы,  изъ  которыхъ  мног1в  возникли  въ  револю- 
щонную  эпоху  октябрскихъ  дней,  которые,  всЬ,  д-Ьйствовали  на 
почв'^.  „захватнаго  права",  вн'Ь  какого  бы  то  ни  было  надзора 
со  стороны  государственныхъ  властей. 

Слухи  о  скоромъ  опубликован1и  закона  о  профессюнальныхъ 
союзахъ  проникли  въ  печать  уже  въ  середин'Ь  января  1906  г. 
Это  обстоятельство  заставило  петербургское  и  московское  центр, 
бюро  професс.  союзовъ,  обсуждавшихъ  уже  въ  то  время  необхо- 
димость созыва  второй  всероссшской  конференц1и  проф.  союзовъ 
для  р'Ьшен1я  ц'Ьлаго  ряда  организацюнныхъ  вопросэвъ,  посп'Ь- 
шить  съ  ея  созывомъ  и  поставить  на  ней  въ  первую  очередь 
вопросъ  о  новомъ  законе.  Было  ясно,  что  къ  какимъ  бы  р'Ьше- 
Н1ямъ  конференция  ни  пришла,  борьба  съ  ограничительнымъ  зако- 
ломъ  будетъ  т'Ьмъ  бол'Ье  продуктивной,  ч'Ьмъ  больше  единства 
проявятъ  професс1ональные  союзы  въ  своей  тактик'Ь  по  отношен1ю 
къ  закону. 

Вторая  конференщя,  состоявшаяся  въ  конц^  февраля  въ 
•С.-Петербурге,  закончила  свои  занят1я  за  неделю  до  оффищаль- 
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наго  опубликован1я  закона  4  марта.  И  хотя  конференц1я  им'}^ла 
въ  своихъ  рукахъ,  какъ  текстъ  правительственнаго  законопроекта 
(см.  врим'Ьч.  на  стр.  80  ),  такъ  и  текстъ  исправленнаго  1'осуд. 
СоБ^то1Мъ  законопроекта,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  существовавшая  во 
время  засЬдан!!!  конференц1и  неопределенность  относительно  буду- 
щаго  закона,  изв'Ьстнымъ  образомъ,  отразилось,  какъ  на  дебатахъ 
такъ  и  на  постановке,  вопроса.  Иеиц1аторы  конференц1и  предпо- 
лагали, что  конференц1я,  обсудивъ  общую  лишю  поведешя  по 
отношешю  къ  закону  о  союзахъ,  выработаетъ,  въ  то  же  время, 
ц^лый  рядъ  практическихъ  м^ръ  для  огражден1я  действительной 
свободы  союзовъ  и  ихъ  боевого  характера;  особенно  много  надеждъ 
на  конференц1ю  въ  этомъ  отношен1и  возлагали  провинц1альныв 
союзы. 

Между  т4мъ,  конференц1я  занялась,  главнымъ  образомъ,  прин- 
цип1альнымъ  вопросомъ,  при  какихъ  услов1яхъ  вообще  могутъ  союзы 
легализоваться,  и  могутъ  ли  и  должны  ли  союзы  легализоваться 
съ  точки  зрен1я  переживаемаго  момента? 

Первая  половина  этого  вонроса,  въ  общемъ  его  вид-Ь,  не  могла 
возбудить  разноглас1Й  уже  въ  силу  состава  второй  конференцти. 
Вторая  же  половина  вопроса  возбудила  т^мъ  более  споровъ,  что 
оценка  „переживаемаго  момента"  являлась  въ  то  время  однимъ 
изъ  наиболее  злободневныхъ  и  спорныхъ  вопросовъ.  Декабрск1е 
ужасы  отходили  въ  прошлое,  наступала  волна  политическаго 
подъема,  и  если  въ  политической  жизни  съ  одной  стороны  господ- 
ствовали преувеличенныя  надежды  на  Госуд.  Думу,  то  съ  другой 
стороны  еще  царили  надъ  умами  крайн1е  боевые  лозунги,  въ 
пользу  которыхъ  пытались  даже  интерпретировать  декабрск1я 
собь1т1я  въ  Москве  и  др.  городахъ. 

Окружающая  политическая  атмосфера  отразилась  и  на  рабо- 
тахъ  конференц]и.  Поэтому  первый  же  ораторъ  после  докладчика 
началъ  съ  „оценки  момента".  „Мы  живемъ  въ  переходное  время, 
когда  въ  жизни  куются  права.  Мы  решительно  не  использовали  бы 
момента,  если  бы  пошли  по  старому  руслу  законности — говорйлъ 
онъ — останемся  же  по  прежнему  на  почве  револющоннаго  за- 
хватнаго  права.  Считаться  съ  этими  временными  правилами  совер- 
шенно излишне,  такъ  какъ  они  не  имеютъ  никакого  значения"  ^). 


^)  Вторая  конфер.  71рофессго».  союзовъ.  Спб.  190Ь  г.  стр.  148 — ]53.  Не- 
безынтересно для  пллюстрац1и  политпческихъ  „настроевхй''  отм-Ьтить. 
что  авторъ  этихъ  словъ  немногимъ  позже,  ч*мъ  черезъ  годъ,  отстаивря 


Лодзинск1й  делегатъ  доказывалъ,  что  „вопросъ  о  легализацш — воп- 
росъ  тактики,  и  р^шаетъ  его  оценка  того,  приблизитъ- ли  насълега- 
лизащя  къ  новой  революц1овной  вспышк'Ь,  подниметъ-ли  она  рево- 
лющовное  настроен1е  массъ?  Съ  этой  точкизр'Ьнхяя  признаю  лега- 
лизац1Ю  вредной"  (стр.  156).  Варшавск1й  делегатъ,  представляв- 
ш1й  наибол-Ье  крайне  эту  точку  зр'Ьн1я  —  указывалъ:  „конечно 
если  бы  настоящее  законодательство  не  было  временное,  если  бы 
оно  выражало  дМствительное  соотношен1е  обществен ныхь  силъ, 
если  бы  мы  стояли  передъ  ликвидац1ей  революцги  или  затяжною 
реакщей,  тогда  могла  бы  быть  р'Ьчь  о  томъ,  какъ,  пользуясь 
точнымъ  смысломъ  закона,  превратить  союзы  безъ  вреда  для 
ихъ  деятельности  въ  юридически  оформленные...  По  моему  мн'Ь- 
Н1Ю,  всЬ  попытки  дМствовать  въ  рамкахъ  легальности  дМствуютъ 
угнетающимъ  образомъ  на  революц10нное  настроеше  массъ,  а 
потому  недопустимы"  (стр.  150 — 151). 

Эти  взгляды  на  ,,легализац1ю"  союзовъ  вытекали  изъ  ошибоч- 
ности основной  точки  зр'Ьн1я  части  делегатовъ  на  задачи  и  со- 
временное иоложен1е  професс1ональнаго  дввжешя  въ  Россш,  опи- 
рпвгаейся  на  пережитки  старыхъ  теор1й  объ  „использовати"  про- 
фесс1ональнаго  движешя,  о  „тредъ-ушонистской"  тенденщи  въ 
Т)азвит1и  рабочаго  движен1я.  Виленсшй  делегатъ  формулировалъ 
эту  точку  зр-Ьшя  такъ:  „Мы  должны  признать,  что  главное  зна- 
чен1е  професс]Ональнаго  движен1я  въ  томъ,  посколько  оно  спо- 
еобствуетъ  ушртгйной  рабопт^'  (н.  курс.  стр.  153).  Варшавск1Й 
делегатъ  видитъ  „задачи  Брофесс10нальнаго  движен1я  въ  разви- 
т1и  революцюннаго  настроен1я  въ  массахъ"  (стр.  157).  По  его 
мн'6н1ю,  „о  срофессюнальномъ  движении  (въ  Росс1и),  какъ  о  та- 
ковомъ,  сейчасъ  и  р^чи  быть  не  можетъ"  (стр.  151). 

Этой  точке  зрен1я  на  професс1ональное  движете  и  на  лега- 
лизац1ю  союзовъ  была  противопоставлена  другая.  Въ  качеств-Ь 
делегата  отъ  петербургскихъ  професс10нальныхъ  союзовъ,  авторъ 
этихъ   строкъ,  ссылаясь  на  матер1алъ,     который  дали  отчеты  де- 


необходим!  сть  рсгистращи  союзовъ  еоотв'Ьтствевно  требоватямъ  закона 
4  марта,  и  указывая,  что  ,,на  эту  же  точку  зр-Ьнхя  сталя  постепенно  и 
всЬ  врофесс1ональные  союзы",  находплъ,  что  „нтькоторый  диссонансъ 
внесла  такъ  называемая  2-»я  конференция  професс1ональныхъ  рабочихъ 
союзовъ"  (н  к.)  (В.  Святловскъй.  Совремеаное  законодательство  о  про- 
фессюнальныхъ  рабочихъ  союзахъ.  Спб.  1907,  стр.  125). 

в.  Гриневпчъ.  Проф.  движ.  раб.  въ    Росс111.  7 
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легатовъ  о  положен1и  д-Ьлъ  на  м-Ьстакь, — и  въ  частности  отчеты 
Варшавы,  Вильно  и  Лодзи — показалъ,  что  профессювальное  дви- 
жен1е  въ  Росс1и  есть  не  „фикц1я",  а  фактъ.     Иначе  и  быть  не 
могло.  Противоположность  интересовъ.  какъ  политическихъ,  такъ 
и  экономическихъ,  наемныхъ  рабочихъ  и  капиталистовъ  не  пре- 
кращается и  въ  наибол-Ье  революц1онные  моменты  жизни  страны. 
Эта  противоположность  интересовъ    приводитъ   къ  безпрерыввой 
борьбе  наемныхъ  рабочихъ    протпвъ  капиталистовъ.     Россшск1й 
пролетар1атъ  велъ,  ведетъ  и  будетъ  вести  эту  борьбу  независимо 
отъ  того,  какой  политическ1Й  строй  сложится  въ  Росс1и.    Эконо- 
мическ1е  и  политичесЕ1е  интересы  рабочихъ  т^сно  другъ  съ  дру- 
гомъ  переплетены.    Экономическая  профессюнальная  борьба  тре- 
буетъ  полной  демократизац1и  политическаго  строя.  Она  непреодо- 
лимо толкаетъ  рабочихъ  на  путь  политической  борьбы.  Но  поли- 
тическая борьба  не  должна,  однако,  заслонять  важности  значен1я 
экономической  борьбы.     Поэтому,    отдавая     должное  серьезности 
настоящаго  революцхоннаго  момента,  сознательные  элементы  про- 
летар1ата  не  могутъ  и  не  должны  упускать  изъ  своихъ  рукъ  ру- 
ководства экономической  борьбой.  Уже  при  минимальной  полити- 
ческой свобод-Ь  экономическая  борьба  находитъ  себ'Ь  точки  опоры 
въ  формъ  профессюнальныхъ  союзовъ,  т.  е.  открытыхъ  организа- 
д1й     широкихъ  рабочихъ  массъ,     и    передъ    сознательными  эле- 
ментами рабочихъ  не  ставится  вопросъ:    быть  или  не  быть  про- 
фесс1ональнымъ  союзамъ,  а  ваять-ли   на  себя  руководство  этими 
союзами   или  же  предоставить  ихъ  волнамъ  стих1и?    Отв'Ьтъ  мо- 
жетъ  быть  только  одинъ,  и  сознательные  рабоч1е    въ  Росс1и  уже 
дали  его.  Они  стали  во  глав'Ь  професс1ональваго  рабочаго  движе- 
Н1Я.     Теперь,  когда  реакщя  пытается  отнять    у  рабочихъ  завое- 
ванныя  ими  свободы,  они  не  отступятъ  отъ  него  только  потому, 
что  законъ  извращаетъ   понят1е  професс1ональнаго  союза.     В^Ьдь 
нужно  ясно  отдавать  себ-Ь  отчетъ  въ  политической  коньюнктур-Ь. 
Февраль    1906  г. — это  не  октябрь-ноябрь  1905  г.    Власть  теперь 
въ  рукахъ  реакц1и,  и,  какъ  только  будетъ  изданъ  законъ,  о  „явоч- 
помъ"  порядке  нельзя  будетъ  и  думать.   Уйти  въ  подполье  про- 
фесс1ональныя  организац1и  не  могутъ.  Подпольное  существование 
отражается  вредно  и  на  политическихъ  организащяхъ,    для  про- 
фесс1ональныхъ  же  организацш — это  смерть. 

Признавъ  это  и  согласившись  съ  т'Ьмъ,  что  профессшнальное 
движение  есть  фактъ,     котораго     не  могутъ  уничтожить  никак1е 
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законы,  мы  придемъ  къ  выводу,  что  „бойкотировать"  законъ — 
это  значить  играть  на  руку  „гапоновщине^",  „ушаковпхив'Ь"  и  т.  п. 
Необходимо  использовать  законъ,  который  даетъ  все-таки  возмож- 
ность открытаго  существовашя  широкихъ  рабочихъ  организацш, 
но  использовать,  считаясь  съ  нимъ  только  формально,  содерэюа- 
нье  же  деятельности  щюфессгональныхъ  союзовъ  дояэюно  остаться 
танимъ,  какилъ  его  обусловливаетъ  экономическая  борьба  рабо- 
чихъ противъ  папиталистовъ.  Въ  этомъ  случае  передъ  про- 
фесс1ональнмми  союзами  станетъ  еще  одна  задача — расширить 
рамки  закона  до  полной  свободы  коалицгй  и  стачекъ. 

Мы  позволили  себ^Ь  остановиться  такъ  подробно  на  нашей 
аргументащи  въ  пзложен1и,  записанномъ  нами  подъ  непосред- 
ственнымъ  впечатл'Ьн1емъ  конференщи  ^),  только  потому,  что 
почти  двухлетняя  практика  подтвердила  полностью  выставлен- 
ныя  въ  ней  положен1я. 

Уже  на  конференц1и  провиншальные  делегаты  (Одесса,  К1евъ, 
Б.-Новгородъ,  Николаевъ)  ц'Ьлымъ  рядомъ  фактовъ  подтвердили, 
что  професс1ональные  союзы  должны  существовать  открыто,  а 
такъ  какъ  провинщальныя  власти  своими  репресс1ями  совер- 
шенно уничтожили  возможность  существовать  „явочнымъ"  по- 
рядкомъ,  то  предъ  ними  стоить  дилемма:  или  воспользоваться 
закономъ,  или  отказаться  отъ  организаши  союзовъ. 

Конференц1я  должна  была  считаться  съ  этимь,  и  потому,  въ 
свою  р^Ьзко  негативную  резолю11,1ю  внесла  следующую  оговорку; 
„Въ  случае  же,  если  проектируемый  законъ  воидеть  въ  силу, 
конференп,1я  считаетъ  допустимымь,  въ  вид^Ь  исключешя,  при 
полной  невозможности  существован1я  союзовъ  на  другихъ  осно- 
ван1яхъ,  использовать  этотъ  законъ,  превращая  его  изъ  оруд1Я 
закабалешя  рабочаго  класса  въ  исходный  пунктъ  новой,  еще  бо- 
л-Ье  упорной  борьбы  для  завоевашя  права  стачекъ  и  коалищй"  ^). 

Какъ  мы  уже  знаемъ,  „проектируемый  законъ"  быль  опубли- 
кованъ  черезъ  недЬлю  посл'6  окончан1я  засЬдатй  конференцти  и 
черезъ  три  нед'Ьли  „вошелъ  въ  силу",  а  тиски  полицейскаго  ре- 
жима, усиливавшагося  съ  каждымъ  днемъ,  несмотря  на  выборы 
въ  первую  Гос.  Думу,  д'Ьлали  „полную  невозможность  существо- 


^)   В.   Гриневичъ.    Вторая    конфврвн[;1я   професс.    союзовъ.    ,,11рофесс. 
Союзъ''  1906.  №  16—17,  стр.  35—36. 

'^)  Вторая  конференг/Ля  професс.  союзовъ.  Саб.  1906,  стр.  25. 
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ван1я  союзовъ  на  другихъ  основан1>]хъ"  не  „исключеа1емъ",  а 
общимъ  правиломъ  для  всей  Росс1и.  Усиливающаяся  реакшя  не 
допускала  возможности  существован1я  союзовъ  на  почв-Ь  „рево- 
лющоннаго  захватнаго  права".  И  жизнь  ставила  професс1ональ- 
ные  союзы  предъ  той  дилемой,  на  которую  мы  указывали  на 
конференц1и.  Союзы  должны  были  использовать  законъ  4  Марта 
или  уйти  въ  подполье.  Они  предпочли  сд'блать  первое.  Вотъ  по- 
чему вышеприведенная  оговорка  въ  резолющи  конференд1и  сде- 
лалась фактически  2)уководящей  директивой  для  профессгонаяь- 
ныхъ  союзовъ  ^). 

Обсужден1е  закона  4  Марта,  какъ  въ  столичныхъ,  такъ  и  въ 
провинщальныхъ  Цеитральныхъ  Бюро  и  въ  отд^льныхъ  профес- 
сюнальныхъ  союзахъ  обнаружило  очень  мало  сторонниковъ  „бойко- 
тирован1я"  закона.  Повсюду,  во  всЬхъ  концахъ  Росс1и,  несмотря 
на  все  справедливое  возмущен1е,  вызванное  въ  рабочей  сред-Ь 
закономъ  4  Марта,  была  сделана  трезвая  оц'Ьнка  политическихъ 
услов1й  и  значен1я  единственно  пололсительной  стороны  закона 
4-го  Марта,  возлюжиости  для  союзовъ  существовать  открыто. 
Признавъ  для  себя  необходимымъ  воспользоваться  закономъ,  про- 
фесс1ональные  союзы  ограничиваются  только  исполнен1емъ  фор- 
мальныхъ  предписан  1й.  Субъективно  и  объективно — какъ  мы  это 
увидимъ  въ  нижесл^дующихъ  главахъ  — професс1ональные  союзы 
остаются  т^Ьмъ,  ч'Ьмъ  ихъ  создала  экономическая  действительность, 
боевыми  организащями  рабочихъ  для  борьбы  съ  предпринимате- 
лями за  общее  улучшен1е  услов1й  труда. 

Практика  русскихъ  професс1ональныхъ  союзовъ  показала, 
что  Н'Ьтъ  опасности  «принижен1я  двиясенш»  закономъ  4  марта. 
Она  оказала,  несомя^нно,  вл1ян1е  и  на  тактику  бундовскихъ 
професс1ональныхъ  союзовъ  (еврейскихъ  рабочихъ),  представи- 
тели которыхъ  на  конференц1и,  какъ  мы  вид'Ьли,  были  наибол-Ье 
ярыми  противниками  «использован1я»  закона.  Въ  середин*  1юня 


^)  .,Временныя  правила  объ  ,,обществахъ  и  союзахъ"  явилпсь  псход- 
нымъ  пунктомъ  новой  волны  роста  союзовъ.  Неуклонно  идя  по  ясно 
нам-Ьченному  второй  всеросс)йской  конференц1ей  проф.  ссюзовъ  путц 
постояннаго  .,использоваи1я'  названвыхъ  правилъ,  местное  профес- 
с1ональнов  движение  сд-Ьлало  рядъ  крупныхъ  псбЬдъ  въ  о^ластп  эко- 
номическихъ  завоевашй  и  укр'Ёплен1я  своихъ  оргавизащй''— чптаемъ  мы 
въ  органЪ,  стоявшемъ  близко  къ  Одесскому  Ц.  Б.  проф.  союзовъ  (..Южны» 
проф.  листоко".  Одесса,  1906,  ^^а  1  стр.  6). 
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1906  г.  Центр.  Комитетъ  Бунда  разослалъ  по  всЬмъ  бундовскимъ 
организащямъ  заявленхе,  въ  которомъ  онъ  вредлагаетъ  посл^д- 
нймъ  легализировать  щюфессгонал1>ные  союзы.  Свое  р'Ьшен1е 
Ц.  К.  мотивируетъ,  съ  одной  сторовы,  необходимостью  лучше 
организовать  професаональную  борьбу,  съ  другой  стороны,  не- 
обходимостью создать  тагпе  центры,  вокругъ  которыхъ  могли  бы 
сконцентрироваться  рабоч1я  массы  ^).  Учредительный  съ-Ьэль 
всеобщаго  союза  кожевенниковъ,  состоявш1йся  весною  1907  г., 
и  на  которомъ  были  представлены  17  проф.  союзовъ  кожевен- 
никовъ изъ  16  городовъ  и  м-Ьстечекъ,  преимущественно,  С^&веро- 
"Западиаго  края,  также  высказался  за  легализац1ю  союзовъ  на  ос- 
нован1и  закона  4  марта,  рекомендуя  въ  то  же  время  „и  въ  этихъ 
узкихъ  легальныхъ  рамкахъ  вести  экономическую  борьбу  во  всемъ 
ея  объеме.  Одновременно  съ  этимъ  союзы  должны  добиваться  за- 
м^Ьны  этихъ  узкихъ  рамокъ  полной  свободой  союзовъ»  ^). 

До  посл^дняго  времени  принцип1ально  высказывались  противъ 
легализащи  на  основ'Ь  закона  4  марта  только  польеше  проф)ес- 
с1ойальные  союзы,  прамыкающ1е  къ  Польской  Соц1алъ-Демократ1и. 

Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  военный  режимъ,  царящ1й  въ 
Польш-Ь,  не  даетъ  возможности  легализоваться  даже  и  т-Ьмъ 
союзамъ,  которые  этого  лшлаютъ.  ПослЬ  роспуска  второй  Госуд, 
Думы  въ  Москв'Ь  и  Московской  губерши,  какъ  и  во  многихъ  м!.- 
стахъ,  не  отм^нивъ  оффищально  д'Ьйств1я  закона  4  марта,  мест- 
ная администращя  фактически  не  регистрируетъ  ни  одного  устава 
професс.  союза.  На  этой  почв'Ь  во  фракфи  большевиковъ  с.  -  д. 
подняло  голову  течен1е,  агитировавшее  противъ  легальныхъ  про- 
фесс1он.  союзовъ  и  за  устройство  нелегальныхъ  проф.  союзовъ. 
Особенно  рельефно  это  течен1е  выразило  свои  взгляды  въ  из- 
вестной резолющн  московской  областной  парт1йной  конференщи^) 
(Августъ  1907).  Эта  агитащя,  однако,  обречена  въ  широкихъ 
рабочихъ  массахъ  на  неусп'Ьхъ,  потому  что  грозитъ  превратить 
открытыя  професс1ональныя  организащи  рабочихъ  массъ  въ  за- 
водск1е  придатки  парт1йной  конспиративной  организащи. 

Несомненно,  что   существован]е    самод-Ьятельныхъ   организа- 


^)  Цигируемъ  изъ  „УоШ.чгеНипд'-'  по  „Професс.  Союзу".  1906,  №  20—21 
стр.  43-44. 

-)  „Наша  Трибуна",  Вильпа,  1907,  №  12  стр.  24—25. 

")  См.  В.  Грипевичъ.  Два  пути.  „Проф.  Впсптикь'^  №  14  и  К.  Дмит- 
рхевг.  Плохой  сов-Ьтъ.  .,Рабочш  по  металлу^'-  Л"»  22. 
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1ий, — и,  особенно,  рабочихъ  професс1ональныхъ  союзовъ,  —  въ 
рамкахъ  полицейско-бюрократическаго  релсима  полно  внутрен- 
нихъ  противор'Ьч1й.  Сколько  бы  этотъ  режимъ  ни  пытался  огра- 
ничить формальными  рамками  д'Ьятельность  этихъ  организад1й^ 
само  появлеше  которыхъ  обусловлено  экономическою  необхо- 
димостью, онъ  уже  въ  силу  своихъ  специфическихъ  свойствъ  не 
въ  состоян1и  ни  усл-Ьдить,  ни' остановить  развит1я  посл'Ьднихь,  по- 
тому что  эти  организац1и  связаны  всЬмъ  своимъ  существомъ 
тысячами  невидимыхъ  нитей  съ  живою  д'Ьйствительностью.  Вотъ 
почему,  наши  професс10нальныв  союзы,  зарегистрированные  на 
основании  закона  4  марта,  дЬйствовавш1е  подъ  неусыпнымъ  яад- 
зоромъ  администрагци,  облеченной  неслыханными  нигдЬ  исклю- 
чительными полномоч1ями,  развили  полностью  д'Ьятельность 
боевыхъ  професс10нальныхъ  организащй  западно  -  европейскаго 
типа;  несмотря  на  всЬ  ограничен1я  закона,  профессиональные  со- 
юзы на  м'Ьстахъ  создали  органы  для  объединен1я  ихъ  д-Ьятель- 
ности,  больше  того — во  многихъ  м-Ьстахъ  эти  органы  выступали, 
какъ  оффиц1альныя  учрежден1я  (участ1е  екатеринославскаго  ц.  б. 
въ  рборганизац1и  фабрично-заводской  больницы,  присутствзе  оф- 
фиц1альныхъ  представителей  петербургскаго  ц.  б.  въ  думской 
комисс1и  по  организац1и  общественныхъ  работъ  для  безработныхъ  и 
т.  д.);  несмотря,  наконецъ,  на  всЬ  ограничен1я  закона,  профес- 
с1ональные  союзы  развили  широкую  д1&ятельность  въ  направлен1и 
областнаго  и  всеросс1Йскаго  объед0нен1я  союзовъ  одн^Ьхъ  и  т'Ьхъ 
же  професс1й. 

Конечно,  въ  рукахъ  государственной  власти  пм'Ьется  всегда 
средство  для  разр'Ьшен1я  этихъ  противор^Ьч1й  —  сила,  прекращав 
ющая  существованге  самод^ъятельныхъ  организащй.  Но,  по- 
сколько  это  средство  прим'Ьняется  въ  частныхъ  случаяхъ,  оно  не 
достигаетъ  ц-Ьди,  несколько  оно  было  бы  прим-Ьнено  для  окон- 
чательнаго  уничтожен1я  самод'Ьятельныхъ  орган0зац1й,  оно  озна- 
чало бы  возвращен1е  къ  положен1ю,  когда  —  говоря  словами 
Госуд.  Сов-Ьта — «отрицательныя  стороны  быта  рабочихъ  есте- 
ственно ставились  всегда  въ  укоръ  правительству,  и  движен1в 
рабочихъ,  вместо  того,  чтобы  задаться  ц'Ьлью  улучшешя  ихъ 
эковомическихъ  и  соц1альныхъ  услов1й,  приняло  характеръ  рево- 
люцшнной  борьбы  съ  государственнымъ  порядкомъ».  ^). 


1)  Законъ  4  марта  1906  и  Спб.  тпп.  М.  В,  Д.  стр.  37. 


ГЛАВА   У. 

0рганизац1я  и  функц!и  професЫональныхъ  союзовъ. 

I. 

Револющонная  атмосфера  октябрскихъ  дней,  давшихъ  силь- 
ный толчекъ  развит1Ю  професс1ональнаго  движен1я  въ  Росс1и, 
мало  благопр1ятствовала  планомерному  оформленш  союзовъ.  Мы 
уже  указывали  выше,  что  за  исключешемъ  союзовъ,  сложившихся 
въ  предшествовавшей  пер1одъ,  громадное  большинство  профес- 
г1ональныхъ  союзовъ,  возникшихъ  въ  октябрско  -  ноябрскхе  дни, 
представляли  изъ  себя  въ  сущности  только  организацюнныя  ядра 
изъ  сознательныхъ  рабочихъ,  задачей  которыхъ  была,  по  пре- 
имуществу, агитац1я  за  профессхональвое  объединенхе.  Только 
декабрская  реакцхя,  уничтожившая  большинство  этихъ  зачаточ- 
ныхъ  организап,1й,  поставила  серьезно  передъ  професс1ональнымъ 
движешемь  организагцонный  вопросъ. 

Опубликован1е  закона  4  марта  сильно  усложнило  носл^^дшй. 
Црофессюнальное  движен1е  при  выработке  своихъ  организацюн- 
ныхъ  нормъ  должно  было  теперь  считаться  не  только  съ  т-Ьми 
естественными  услов1Ями,  которыя  опред'Ьлялись,  какъ  развит!- 
е1\1ъ  производственныхъ  отиошешй,  такъ  и  развит1емъ  самого  про- 
фессюнальнаго  движен1я,  но  оно  принуждено  было  считаться 
также  и  съ  совершенно  искусственными  ограничен1ями  закона. 

Бюрократическому  аппарату  государственной  власти  было 
гораздо  легче  гл'Ьдить  за  формой  професс1ональныхъ  рабочихъ 
организац1й,  ч^Ьмъ  за  содержашемъ  ихъ  деятельности.  Вотъ, 
почему,  гораздо  легче  проследить  Ел1ян1е  закона  4  марта  на 
организацюнныя  формы     профессюнальныхъ    союзовъ,    чЬмъ  на 
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ихъ  функц1и.  Нужно,  впрочемъ,  прибавить,  что  въ  данномъ  слу- 
чае наши  профессюнальные  союзы— сл-Ьдуя  западно-европейскому 
опыту — умышленно  приспособляли  до  изв'Ьстной  степени  свои 
организащонныя  формы  къ  требован1ямъ  закона  и  полицей- 
скимъ  услов1ямъ,  желая  охранить  неприкосновенность  своихъ 
функщй. 

Однако,  при  всемъ  этомъ  и  организащонное  строительство 
далеко  выходитъ  за  пределы  закона  4  марта,  основной  ошибкой 
котораго  является  то,  что  онъ  на  десятил'Ьт1я  отсталъ  отъ  хода 
д'Ьйствительности.  Поэтому  будущ1й  историкъ  нашего  професс10- 
нальнаго  движен1я  сд^лалъ  бы  большую  ошибку,  еслибы  онъ  су- 
дилъ  о  деятельности  и  организац1и  нашихъ  союзсвъ  по  ихъ 
уставамъ.  Законъ  4  марта  превратилъ  посл'Ьдн1е  изъ  ц^ннаго 
документа,  отражающаго  программу  и  строен1е  союза,  въ  канце- 
лярскую «отписку». 

Преобладающей  формой  професс1ональныхъ  организацШ  въ 
Росс1и  являются  союзы  по  производстиамъ  (111(1и81пеуегЬап(1),  охва- 
тываюш,1е  рабочихъ  вс^Ьхъ  профессхй  въ  данномъ  производстве, 
какъ,  наприм^ръ,  союзы  рабочихъ  по  металлу,  союзы  рабочихъ 
печатнаго  д^ла,  союзы  рабочихъ  по  обработке  дерева,  текстиль- 
ныхъ  рабочихъ  и  т.  д.  Правда,  при  возникновен1н  союзовъ  въ 
октябрск1е  дни  распределен] е  рабочихъ  по  отдельнымъ  союзамъ 
(размежевание  союзовъ)  представляло  изъ  себя  очень  пеструю  ка])- 
тину,  въ  различныхъ  городахъ  ра6оч1е  родственныхъ  профессхй 
сочетались  въ  союзы  самымъ  разносбразнымъ  порядкомъ.  Кроме 
того,  повсюду,  за  исключенхемъ  Петербурга,  и,  особенно,  въ  про- 
винц1и,  на  юге,  организовались  не  только  союзы  по  професс1ямъ 
или  цехамъ  (ВгапсЬепуегЬапй),  какъ  напримеръ,  союзы  модельщи- 
ковъ,  ткачей,  столяровъ  и  т.  д.,  но  даже  союзы  отдельныхъ  под- 
цеховъ,  какъ,  напримеръ,  союзъ  рабочихъ  заказныхъ  дамскихъ 
верхнихъ  платьевъ  въ  Одессе  ^). 

Поэтому  вторая  конференд1я  професс1ональныхъ  союзовъ, 
обративъ  вниман1е  на  то,  „что  во  многихъ  местахъ  въ  родствен- 
ныхъ орофесс1яхъ  организуются  самостоятельные  союзы",  реко- 
мендовала „при  организац1и  союзовъ  не  дробить  ихъ  по  мелкимъ 


^)  „Въ  Москв1&,  въ  противуположность  Петербургу,  наблюдается 
чрезвычайное  дроблен1е  союзовъ".  {Е.  Дмитргевъ.  Проф.  союзы  въ  Мо- 
скве. Сп^^.  1906,  стр.  30). 
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отраслямъ  ирофесс1й"  ^).  Подъ    вл1ян1емъ,   отчасти,  этого  поста- 
новлешя   конферендш,    а,  главнымъ    образомъ,    подъ  давлен1емъ 
производственныхъ    отношен1Й     въ  дальн'Ьйшемъ  развит1и     про 
фессюнальнаго  движев1я    преобладаше  солучаютъ  союзы  по  про- 
изводствамъ. 

Услов1я  для  образован1я  союзовъ  по  производствамъ  у  насъ 
въ  Росс1и  особенно  благопр1ятны.  Союзы  создаются  при  наличности 
бол-Ье  развитого  капитализма,  ч-Ьмъ  въ  свое  время  на  Запад'Ь, 
на  почв^Ь  широко  раскинувшагося  машиннаго  производства  или 
подчиненной  крупному  капиталу  домашней  промышленности.  Съ 
первыхъ  же  шаговъ  союзы  сталкиваются  съ  быстро  и  свободно 
организующейся  силой  предпринимателей  и  прим^нен1емъ  пред- 
принимательскими союзами  самыхъ  утонченныхъ  „европейскихъ" 
способовъ  борьбы  (локауты,  черные  списки).  И  строятся  союзы, 
какъ  общее  правило,  на  чистомъ  м^Ьст*,  не  им'Ья  надобности 
считаться  съ  ран^^е  существовавшими  организац1ями  ^).  Бол'Ье 
того,  традиц1и  экономической  борьбы  предыдущаго  перюда,  когда 
стачки  обыкновенно  охватывали  все  предпр1ят1е,  психологически 
способствовали  органйзац1и  союзовъ  по  производствамъ.  Они 
являются  господствующими,  какъ  въ  фабрично-заводскихъ  пред- 
пр1ят1яхъ,  такъ  и  въ  ремесленныхъ  отрасляхъ  производства. 
Среди  первыхъ  заметно  стремлен1е  организоваться  въ  самостоя- 
тельные союзы  только  у  модельщиковъ,  среди  вторыхъ  у  лито- 
графовъ,  переплетчиковъ,  граверовъ  (въ  Москв'Ь),  машинныхъ 
рабочихъ.  Однако,  происходящ1й  за  посл'Ьдн1е  1^/2  года  процессъ 
всеросс1йскаго  и  областного  объединен1я  союзовъ  отд^льныхъ 
производствъ  заставляетъ  и  эти  союзы  примыкать  или  входить 
полностью  въ  родственныя  имъ  организац1и  (союзы  рабочихъ  по 
металлу,  союзы  рабочихъ  печатнаго  д'Ьла). 

Преобладайте  союзовъ  по  производствамъ  поставило  предъ 
русскамъ  професс1ональиымъ  движен1емъ    т'Ьмъ  бол'Ье  остро  во- 


^)  Вторая  конференцгя  професс.  союзовъ.  Спб,  1906,  стр.  29  и  184 — 188. 
Этому  вопросу  на  конференщи  былъ  посвященъ  спехдальный  доклядъ. 
Выставленныя  въ  немъ  пололмахя  развиты  докладчикомъ  подробно  въ 
главЪ  III  (Размежеванхе  союзовъ)  его  ценной  работы.  Л".  Дмитргевъ.  Изь 
практики  профессюнальеаго  движенш  въ  Росс1и.  Организащя  союзовъ. 
Од.  1907  г.,  стр.  41-64. 

-)  К.  Дмитргевъ.  Изъ  практики  проф.  дв.  Стр.  50. 
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просъ  о  д^леБ1и  союза  на  секц1и  и  взаимныхъ  отношен1ях'ь 
между  восл-Ьдиими.  Крупное  производство,  объединяя  въ  пред- 
пр1ят1я  рабочихъ  различныхъ  професс1й,  не  настолько  еще  ни- 
велируетъ  услов1я  бхъ  труда,  чтобы  на  ряду  съ  созданземъ  об- 
шихъ  лнтересовъ  уничтожить  спешальные  интересы  отд-Ьльныхъ 
професс1й.  При  этомъ  услов1и,  очевидно,  прочность  професс1о- 
нальной  организац1и  будетъ  зависать  отъ  того,  насколько  по- 
сл^Ьдняя,  отстаивая  общ1е  интересы  рабочихъ  даннаго  производ- 
ства, способна  обезпечить  защиту  и  этихъ  спец1альныхъ  инте- 
ресовъ.  Сложность  производственныхъ  отношен1й  между  отд-Бль- 
ными  професс1ями  въ  различныхъ  производствахъ,  различная 
зависимость  одной  професс1и  отъ  другой  не  даетъ  возможности 
установить  какую  либо  определенную  систему  взаимныхъ  отно- 
шешЁ  секц1й  въ  союзахъ  по  производствамъ.  Разнообразш  отно- 
шешй  должно  соотв1&тствовать  и  разпообраз1е  организацхонныхъ 
формъ  1). 

Нужно  къ  этохму  добавить,  что  эти  организац1онныя  формы 
не  представляютъ  изъ  себя  чего  либо  прочнаго,  застывшаго.  Съ 
развит1емъ  движен1я,  съ  расширен^емъ  функц1Й  союзовъ  и  сферы 
ихъ  ВЛ1ЯШЯ  изменяются  взаимныя  отношенья  секгйй  и  пределы 
автоном1и  последвихъ.  Поэтому  въ  практике  русскихъ  союзовъ 
мы  ветре чаемъ,съ  одной  стороны,  таше  союзы  по  производствамъ^ 
въ  которыхъ  професс10нальныя  различ1я  въ  его  составе  не  на- 
ходятъ  почти  отражен1Й  въ  его  строен1и,  во  всякомъ  случае  они 
не  закрепляются  организац1онно  въ  его  строен1и.  Все  органы 
союза  выбираются  всеми  членами  союза,  независимо  отъ  принадлелс- 
ности  ихъкъ  различнымъцехамъ  и  професс1ямъ.  Ряюмъ  съ  постоян- 
ными союзными  органами  существуютъ  зачаточныя  формы  автоном- 
ныхъ  секщй  въ  виде  собрашй  уполномоченныхъ  отъ  данной  профес- 
с1и  или  общаго  собрашя  его  членовъ.  Они  не  имеютъ  ни  своей 
кассы,  ни  своихъ  исполнительныхъ  органовъ.  Ихъ  постановлешя 
не  имеютъ  обязательной  для  союза  силы.  Роль  ихъ  сводится, 
главнымъ  образомъ,  къ  подготовке  матерьяла  для  общесо- 
юзныхъ  решен1п,  они  же  часто  служатъ  одннмъ  изъ  ору- 
д1й  для  исполнешя  последнихъ.  Подобныя  формы  организацш 
имеютъ  место  тамъ,  где  общ1е  всему  союзу  интересы  почти 
целикомъ  поглощаютъ  и  покрываютъ    интересы  отдельныхъ  це- 


1)  Тамъ-же  стр.  101. 
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ховъ  и  професс1Й,  что  обуславливается  взаимною  техническою 
зависимостью  посл'Ьднихъ  въ  производств'Ь  (с.  р.  по  металу,  с.  р. 
печатнаго  д-Ьла  и  др.). 

Съ  другой  стороны,  прямую  противуположеость  первому  слу- 
чаю представляютъ  т'Ь  организац1и,  въ  которыхъ  центръ  тя- 
жести лежитъ  въ  секцхяхъ,  а  объединенный  органъ  ихъ  им-Ьетъ 
незначительныя  полномоч1я  и  сравнительно  узкую  область  д-Ья- 
тельности.  Въ  этомъ  случа-Ь  организащя  представляетъ  изъ  себя 
скорее  не  одинъ  союзъ,  а  бол'Ье  или  менЬе  т^^сную  федерад1Ю 
отд-Ьльныхъ  союзовъ.  Прим-Ьронъ  такой  организации  можетъ  слу- 
жить напр.  корпорац1я  городскихъ  рабочихъ  въ  Москве  въ 
1905  г.  Только  общность  предпринимателя  объединяетъ  ея  чде- 
новъ  ^).  Къ  этому  же  типу  организад1и  приближаются  союзы 
строигельныхъ  рабочихъ.  С.-Петербургск1й  союзъ  архитектурно- 
строительныхъ  рабочихъ  распадается  на  восемь  секц1Й.  Общее 
правление  состоитъ  изъ  представителей  секц1й.  Каждая  секц1я 
им-Ъехъ  свой  сов'Ьтъ  делегатовъ  и  даже  свои  собственныя  кассы 
изъ  спещальныхъ  источниковъ  (отъ  производимыхъ  секц1ей  ра- 
ботъ).  Забастовки  сбщ1я  (цеховыя)  нуждаются  въ  санкщи  общаго 
правлешя. 

Между  этими  двумя  крайними  организад1онными  формами 
располагается  ц'Ьлый  рядъ  переходныхъ  ступеней:  вл1ян1е  от- 
д1Ьльныхъ  профессюнальныхъ  группъ  на  составъ  общесоюзныхъ 
учрежден1й,  вл1яше  ихъ  на  составъ  исполнительнаго  органа, 
выд-блеше  секц1ями  самостоятельныхъ  органовъ  (делегатская  со- 
бранья по  професс1ямъ,  цеховыя  комисс1И),  выборъ  спещальныхъ 
делегатовъ  для  деховыхъ  собран1й  по  бол^е  низкой  норм'Ь  (мо- 
дельщики въ  Москв-Ь),  расширеше  компетенц1И  секщй  въ  вид-Ь 
права  на  образован1е  самостоятельныхъ  кассъ,  фондовъ  и  т.  д. 
изъ  добавочныхъ  взносовъ  членовъ  секщи  или  спещальныхъ  до- 
ходовъ  (см.  выше),  и,  наконецъ,  даже  право  секцш  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  случаяхъ,  бол-Ье  или  мен-Ьэ  самостоятельно,  объявлять 
стачки. 

Значительное  расширев1е  рамокъ  автоном1и  секщй,  ослабляя 
внутренне-организац10нную  связь  союза  и  выдвигая  въ  секц1яхъ 
на  первый  планъ  спещальные  цеховые  интересы,  поаижаетъ, 
несомн'Ьнно,  боевую  силу  и  готовность  союза.    Это    соображен1е 


^)  Тсамъ-же  стр.  103  и  стЁд. 
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легло  въ  основу  р-Ьшенхй  професс1ональныхъ  конференц1й  по 
вопросу  о  внутреннемъ  строев1и  союза.  Первая  всеросс1йсЕая 
конференц1Я  печатнигсовъ,  высказавшись  за  сл1ян1е  на  м'Ьстахъ 
союзовъ  отд-Ьльныхъ  професс1Й  печатнаго  ироизводства,  и  «счи- 
тая д^Ьлен1е  едннаго  союза  на  секц1и  нежелательнымъ  въ  виду 
того,  что  такое  д'Ьлен1е  ведетъ  къ  понижен!  ю  боевой  способности 
союза»,  все  же  рекомендовала,  однако,  «признавать  свкц1онноо 
вмд-Ьленхе  отд^льныхъ  ирофесс1й,  въ  случаяхъ,  если  таковыя 
грозятъ  отколоться  въ  отд'Ьльный  союзъ».  Причемъ,  «при  обра- 
зован1и  секхцй  автоном1я  для  нихъ  допускается  лишь  въ  пред-Ь- 
лахъ,  не  противор'Ьчащихъ  боевой  способности  всего  союза.  Касса 
должна  быть  централизована»  ^). 

Признаше  необходимости  им'Ьть  общую,  централизованную  кассу 
и  сосредоточить  руководство  стачками  въ  рукахъ  союзнаго  пра- 
влен1я,  а  роль  цеховыхъ  комисс1й  ограничить  служебными  це- 
лями, характеризуютъ  постаеовлен1я  не  только  первой  конференц1и 
союзовъ  раб.  по  металлу  и  первой  конференщи  союзовъ  портнов- 
скаго  цеха,  но  и  иостановлен1я  о  внутреннемъ  строеши  союзовъ 
первой  конференщи    архитектурно  -  строительныхъ    рабочихъ  ^). 

Конечно,  эти  постановлен1я  могутъ  быть  признаны  союзами 
только,  какъ  руководящ1я  директивы.  Внутреннее  строете  сою- 
зовъ находится  еще  только  въ  процессЬ  оформлен1я,  чтобы  можпо 
было  подчинить  ихъ  строго  очерченнымъ  нормамъ.  И  насколько 
вредно  для  боевой  силы  союза  излишнее  расширеше  автоном1й 
секщй,  настолько  же  грозятъ  единству  професс10нальныхъ  сою- 
зовъ излашн]я  преграды,  которыя  могутъ  имъ  ставиться.  Зд^сь 
можетъ  действовать  только  общ1Й  руководящ1й  принципъ,  кото- 
рый К.  Дмитр1евъ,  сл'Ьдуя  С.  и  Б.  Веббамъ  ®),  устанавливаетъ 
въ  своей,  цитированной  нами,  книгЬ:  Для  оовзпечиватя  или 
отстаиватя  своихъ  спецгальныхъ  интересовъ,  каждой  профсс- 
сгопальной  груптъ  въ  союзть  должна  быть  предоставлена  авто- 
номгя,  но,  однако,  такъ,  чтобы  эта  ихъ  самостоятельность  не 
нарушала  интересовъ  ихъ  товарищей  по  союзу. 

^)  Протоколы  первой  всеросс.  конфер.  с.  р.  печатнаго  дгьла.  Спб.  1907 
стр.  122. 

2)  Постановленгя  1-10  совпщатя  {конференщи)  архитектурно-строн- 
тельныхъ  рабочихъ.  М.  1907,  сгр.  21  —  22. 

3)  С.  и  В.  Беббъ.  Теор1я  и  практика  англ1йскаго  тредъ-ун10пизл'а, 
СпП.  1900,  т.  I,  стр.  96. 
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Органами  союзовъ  на  м^стахъ, — какъ  общее  правило,  -  явля- 
ются: законодатеяьнымъ — общее  собрате  всЬхъ  членовъ  союза,- 
исполнительнымъ — правлен1е  союза,  выбираемое  общимъ  собра- 
н1емъ. 

Въ  эту  общую  схему  управлешя  союзомъ,  которую  можно 
найти  положительно  во  всЬхъ  уставахъ  русскихъ  професс1ональ- 
ныхъ  союзовъ,  жизнь  внесла  значательныя  поправки.  Уже  выше 
мы  указывали,  что  въ  н^&которыхъ  союзахъ  по  производствамъ 
правлен1е  состоитъ  изъ  представителей  отд'Ьлъныхъ  секши, 
выбираемыхъ  на  секц10нныхъ  общихъ  собран1яхъ.  Въ  союзахъ. 
охватывающихъ  большую  территор1ю,  правлен1е  выбирается  не 
однимъ  общимъ  собран1емъ,  а  составляется  изъ  членовъ,  деле- 
гируемыхъ  раюаными  правлешями,  выбираемыми  въ  свою  оче- 
редь ра1онными  общими  собрашями  членовъ  союза  (напр. 
С.-Петерб.  союзъ  раб.  по  металлу  ^].  Союзь  рабочихъ  печатнаго 
д-Ьла  въ  С.-ПетербургЬ  —  подъ  вл1ян1емъ  административныхъ 
репресс1й — также  долженъ  былъ  разбить  свою  д-Ьятельность  на 
12  раюновъ,  причемъ  въ  каждомъ  ра10н11  выборные  избирали 
предс1Ьдателя  и  секретаря.  Ра1онные  председатели  входили  съ 
правомъ  р-Ьшающаго  голоса  въ  правлен1е,  выбиравшееся  общимъ 
собрашемъ  '^).  Приблизительно  такнмъ  л{е  методомъ  избиралось 
правлен1е  въ  С.-Петербургскоиъ  союз-Ь  приказчиковъ. 

Но  наибол'Ьезначительныя  преобразования  въорганизац1ю  орга- 
новъ  управлен1я  союза  внесъ  и  при  своемъ  дальн^йшемъ  развит1п 
еще  внесетъ  институтъ  делегатскихъсобранг'й{сов'^'1:ы  выборныхъ 
уполномоченныхъ,  представителей,  депутатовъ  и  т.  д.),  играющ1й 
въ  русскомъ  професс1ональномъ  дввжен1и  очень  важную  роль  ^). 


1)  Первая    конференцгя  проф.  союзовъ  раб.  но  металлу,  стр.  35 — 36. 

*)  См.    „Го.10съ  Печатника''-  Спб.  1906.  -АГоД'»  7,  8  и  9. 

')  Не  ыожемъ  не  отм-Ьтить  безъ  удивления  указан1в  В.  В.  Святлов- 
скаго  въ  его  книг^Ь  (Проф.  дв.  въ  Росс1и,  стр.  152),  что  „де.гегатскгя  со- 
братя'-''  „являются  характерною  особенностью  организацги  одесскихъ  про- 
фессюпальныхъ  союзовъ"  (к.  подл.).  Неужели  автору  неизв-Ьстео,  что 
институтъ  делегатскихъ  собраний  достпгъ  наибол-Ье  волнаго  развит1я 
въ  столицахъ  (Петерб.  п  МосквЪ)? 
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Мы  уже  указывали  во  П-ой  глав-Ь,  что  депутатск1е  сов'Ьты,  со- 
стоявш1е  изъ  выборныхъ  по  мастерскимъ  или  заводамъ  и  фабри- 
камъ,  для  обсуждения  профессюнальнихъ  нуждъ  рабочихъ  дан- 
наго  производства,  явились  т-Ьми  зародышами,  изъ  которыхъ 
въ  дни  свободы  развились  современные  професс1ональные  союзы 
во  многихъ  производствахъ.  Съ  другой  стороны,  мы  указывали, 
что  петербургски  союзъ  рабочихъ  печатнаго  д-Ьла,  возбикш1й 
въ  половин-Ь  1905  г.,  не  им'Ья  возможности  устраивать  общ1я 
собран1я,  учредилъ,  для  распространешя  своего  вл1ян1я  на  бол-Ье 
широк1я  массы  рабочихъ  печатниковъ  и  для  установлетя  бол^е 
тЬсной  связи  между  ними  и  правлен1емъ  союза, — сов'Ьтъ  выбор- 
ныхъ отъ  типографскихъ  заведен1й. 

Въ  октябрско-ноябрск1е  дни,  когда  безпрепятственно  устраи- 
вались многочисленные  митинги  и  собранхя,  когда  свобода  слова  ни- 
ч^мъ  не  была  ограничена,  учрежден1я  врод'Ь  сов'Ьтовъ выборныхъ  от- 
ступаютъ  на  задшй  плаыъ.  Т^мъ  бол'Ье  выростаетъ  ихъ  значен1е  съ 
насту плен1емъ  реакц1и,  когда,  съ  одной  стороны, на  союзы  посыпался 
градъ  правительственныхъ  репрессхй,  а  съ  другой  стороны,  была 
до  крайности  затруднена  возможность  общен1я  оргавизац1и  съ 
рабочей  массой.  Сов'Ьты  выборныхъ  являлись  въ  этотъ  моментъ 
единственными  связующими  звенами.  Эта  роль  сов^&товъ  выбор- 
ныхъ была  быстро  оц-Ьнена  д'Ьятелями  професс1ональнаго  дви- 
жешя.  Поэтому,  напр.  петербургск1й  союзъ  рабочихъ  по  металлу, 
складывающ1йся  весною  1906  г.,  съ  самаго  своего  возникновен1я 
вводитъ  у  себя  институтъ  делегатскихъ  собран1й  (ра1онныя  де- 
легатск1е  сов'Ьты  и  общегородской  делегатск1й  сов^тъ).  Еще 
раньше  онъ  былъ  введенъ  въ  союз'Ь  приказчиковъ. 

Препятств1я,  чинимыя  администрац1ей  союзамъ  при  устров- 
ств^  общихъ  собрашй,  и  все  усиливающ1яся  репресс1и  прави- 
тельства по  отяошешю  къ  союзамъ  заставили  посл^Ьдн^е  обра- 
тить вниман1е  на  делегатск1я  собрашя.  ПослЬ  оффиц1альнаго  за- 
крыт1я  всЬхъ  союзовъ  въ  Петербург'Ь  по  случаю  роспуска  1-ой  Гос. 
Думы  союзы  текстильныхъ  рабочихъ,  портныхъ,  древообд'Ьлочни- 
кокъ,  булочниковъ  и  др.  вводятъ  въ  свою  организад1ю  институтъ  де- 
легатскихъ собраи1й.  По  тЪмъ  же  самымъ  основатямъ  институтъ 
делегатскихъ  собран1й  (сов'Ьтовъ)  получаетъ  сильное  распростра- 
нев1е  какъ  въ  Москв-Ь,  такъ  и  въ  провинц1и.  Въ  своемъ  доклад-Ь  о 
ноложен1и  союзовъ  рабочихъ  печатнаго  д-Ьла  на  конференц1и 
печатниковъ  Орган.  Бюро  указываетъ,  что  «постоянный  органи- 
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зац1и  уполномоченныхъ  им'Ьются  въ  ПетербургЬ,  Москв-Ь,  Н.-Нов- 
город-Ь,  Самар-Ь,  ОдессЬ,  Симферопол'Ь,  Мелитополе,  Шев-Ь,  Са- 
ратове, Риге,  Варшаве,  Баку,  Екатеринославе,  Харькове,  Вильно, 
и  Архангельске,  охватывающ1е  въ  общемъ  17,000  (платящихъ) 
членовъ  союза,  т,  е.  составляющ1е  более  ^Ы  вс1,хъ  членовъ  р. 
печ.  дела»  ^). 

Принципы,  которые  кладутся  въ  основан1е  организащи  деде- 
гатскихъ  собрашй  (советовъ),  различны  для  отдельныхъ  союзовъ. 
Такъ,  въ  союзахъ  рабочихъ  печатнаго  дела  уполномоченвые 
(выборвые)  избираются  всеми  рабочими  данваго  типографскаго 
заведенхя  съ  требовашемъ,  однако,  чтобы  выборный  былъ  чле- 
номъ  союза  (§  3  инстр.)  ^),  такимъ  же  способомъ  составляются  со- 
веты уполномоченныхъ  и  во  многихъ  ремесленныхъ  союзахъ 
(булочники,  портные,  сапожники)  ^).  Наоборотъ,  въ  I  етерб.  и 
московскихъ  союзахъ  рабочихъ  по  металлу,  въ  текстильныхъ  и 
другихъ  фабрично-заводскихъ  союзахъ  делегаты  выбираются 
только  членами  союзовъ  по  мастерскимъ  и  отделен1ямъ  по  одному 
на  определенное  число  членовъ  (обыкновенно  1  на  50).  Очевидно, 
въ  первомъ  случае  советы  выборныхъ  представляютъ  интересы 
не  только  членовъ  союза,  но  и  всей  массы  рабочихъ  даннаго 
производства.  Во  второмъ  случае  советы  выборныхъ  имеютъ 
больше  характеръ  союзнаго  представительства. 

Отчасти  въ  зависимости  отъ  этого  различ1я,  отчасти  въ  за- 
висимости отъ  различ1я  задачъ,  которыя  возлагаются  на  советы 
делегатовъ  въ  отдельныхъ  союзахъ,  решается  различно  и  во- 
нросъ  о  законосовещательномъ  или  законодательномъ  ихъ  хара- 
ктере. Такъ,  цитированный  нами  выше  докладъ  Орг.  Бюро  пе- 
чатниковъ  указываетъ,  что  въ  Петербурге  въ  начале  1906  г. 
вопросъ  этотъ  былъ  решенъ  въ  томъ  смысле,  что  уполномочен- 
ные имели  лишь    совещ,ательный  голосъ  *).  Въ  Москве,    ваобо- 


^)    Протоколы  первой  всеросс.   конфер.  с.  р.  печ.  дпла.  Спб.   1907,  стр.  9. 

2)    „Вгбстникъ  Печатпиковъ''''  Спб.  1906  г.  Л'»  5. 

®)  См.  наар.  „О  сов-ЬтЪ  делегатовъ  отъ  мастерскихъ"  {Листокъ  для 
портныхъ,  портиихъ  и  скорн.  Спб.  1906,  №  15)  или  „Что  такое  со- 
в-Ьтъ  старостъ  и  что  онъ  долженъ  д-Ьлать?"  (Листокъ  булочниковъи  конди- 
теровъ  Спб.  1906  г.  №  8). 

■*)  Теперь  сов-Ьтъ  выборныхъ  петербургскаго  союза  печатниковъ 
является  „законодательнымъ  учреждешемъ"  (См.  Жизнь  Печатника'* 
Спб.  1906  г.  №  8). 
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ротъ,  уполномоченные  им^ли  решающ!!!  голосъ.  Въ  ОдессЬ  со- 
бран1е  выборныхъ  получило  р-Ьшающ!!!  голосъ  по  всЬмъ  вопро- 
самъ,  кром-Ь  кассовой  отчетности.  Въ  К1ев'Ь  молодой  согозъ  сразу 
предоставилъ  р-Ьшающ1Й  голосъ  уполно.моченвымъ.  Въ  союзахъ 
рабочихъ  по  металлу  общегородской  делегатски  сов^тъ  лвляется 
обыкновенно  «выстимъ  запоподательнычъ  органомъ  союза»  ■■). 
Съ  развит1емъ  и  укр'Ьплен1емъ  института  делегатскнхъ  со- 
бран1н  они  все  больше  получаютъ  признан1е,  какъ  законодатель- 
ныя  учреждешя.  Еще  л-Ьтомъ  1906  г.  первая  конференц1я  про- 
фесс10нальныхъ  союзовъ  портновскаго  цеха  указала  на  то,  что, 
«кром'Ь  общаго  собран1я  и  правлешя.  важно  создать  сов-Ьты 
уполномоченныхъ,  которые  въ  дальн^Ьйшемъ  должны  превратиться 
въ  большихъ  городахъ  въ  пояномо}цный  законодательный  органь 
союза»  2).  Первая  всеросс1йская  конференц1я  печатниковъ 
(апр-^ль  1907)  высказалась  еще  бол-Ье  решительно.  «Признавая, 
что  въ  крупныхъ  союзахъ  общее  собрание  не  можетъ  быть  но- 
вседневнымъ  руководящимъ  органомъ  союза,  коференц1я  считаетъ 
необходимымъ  признайте  собран1я  выборныхъ  полновластнымь 
органомъ  союза,  отв'Ьтственнымъ  передъ  общимъ  собрашемъ,  а 
правленхе  —  его  исполнительнымъ  органомъ,  отв'Ьтственнымъ 
передъ  нимъ  за  всЬ  свои  д'Ьйств1я»  ■').  Отв-Ьтственность  правле- 
ния передъ  делегатскимъ  собран^емъ  требовало  логически  того, 
чтобы  правлеше  выбиралось  посл'Ьднимъ.  И  д^Ьйствительно,  мы 
зам'Ьчаемъ  въ  посл'Ьднее  время,  что  мног1е  союзы  переходятъ  къ 
такому  способу  выборовъ  правления.  Проф.  общ.  машинострои- 
тельныхъ  рабочихъ  г.  Одессы  еще  въ  август-Ь  1906  г.  установило, 
что  «вся  власть  отъ  правлен1я  переходитъ  къ  делегатскому  со- 
братю.  Правленхе — исполнитель  воли  и  избирается  имъ"^).  Ци- 
тированная нами  выше  инструкщя  органамъ  управлен1я  петер- 
бургекаго  с.  раб.  по  металлу  устававливаетъ  также,  что  «пра- 
влеше союза  въ  количестве  15  челов-Ькъ  выбирается  на  обще- 
городскомъ  делегатскомъ  совете»  (§  П,  1). 


1)  См.  §  1    Инструкфи   органамъ    управлен1я    союза    рабочихъ    по 
металлу.  Спб.  1907  г. 

2)  „Жистокъ    для   рабочихъ    портныхъ,    портнихъ    и    скорняковъ'^ .  Спб. 

1906  г.  №  15. 

. ')   Протоколы    первой  всероес.  конф.  с.  р.  печ.  д>ьла.  Спп.  1907  стр.  123. 

^)    „Союзъ'^  Од.  1906  г.  стр.  15. 
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Такимъ  образомъ,  союзная  практика  сделала  центромъ  союзной 
жизни  делегатск1я  собран1я  ^).  На  обязанности  правлен1я  лежитъ 
выполнен1е  вс^Ьхъ  постановлен1й  делегатскаго  собрап1я,  пред- 
ставительство союза  въ  сношешяхъ  со  всЬми  учрежден1ями  и 
организащями  и  непосредственное  управлен1е  внутренними  д1э- 
лами  союза  (касса,  канцеляр1я  и  т.  п.).  На  обязанности  общаго 
собран1я  лежитъ  высшхй  контроль  за  д^Ьятельностью  союза.  На 
обязанности  делегатскихъ  собран1й  лежитъ  не  только  контроль 
за  д-Ьятельностью  правления,  не  только  р'Ьшеше  вс^хъ  вопросовъ, 
какъ  внутренне-организацюннаго  строительства,  такъ  и  вн'Ьшней 
союзной  политики,  но  -и  въ  этомъ  крупное  значеше  этого  инсти- 
тута— и  постоянное  представительство  союзныхъ  интересовъ  въ 
рабочихъ  массахъ.  Делегатъ  (или  выборный,  уполномоченный) 
не  только  представляетъ  интересы  своихъ  избирателен,  участвуя 
въ  обсужден1и  и  р'Ьшен1и  вопросовъ  союзной  жизни  въ  делегат- 
скомъ  собран1и  "),  но  и  обратно,  онъ  представляетъ  союзные  инте- 
ресы среди  своихъ  избирателей  и  вообще  среди  рабочихъ  своей 
фабрики,  завода  или  мастерской.  На  обязанности  выборнаго  ле- 
житъ: сообщать  своимъ  избирателямъ  о  положен1и  д-Ьлъ  въ  союз-Ь, 
проводить  въ  жизнь  различный  постановлен1я  правлен1я  и  сов'Ьта 
выборныхъ,  устраивать  собран1я  членовъ  по  мастерскимъ  для 
обсуждешя  съ  ними  вс'Ьхъ  д^лъ  союза,  вступать  въ  переговоры 
съ  фабрично-заводскою  администрац1ей,  сл'Ьдить  за  правильностью 
поступлен1я  членскихъ  взносовь,  распространять  журналъ  и 
т.  д.,  и  т.  д. 

При  добросовЬстномъ  и  аккуратномъ  исполнении  своихъ  обязан- 
ностей делегаты  являются  для  союза  незам'Ьнимыми  агитаторами 
и  агентами,  а  при  затруднительности  устройства  общихъ  собра- 
н1й,  при  неопытности  и  неум'6н1и  рабочей  массы  р'Ьшать  въ  боль- 
шомъ  собраши  быстро  серьезные  вопросы  союзной  жизни — деле- 
гатск1я  собран1я  (сов'Ьты)  являются  для  союзовъ  незам'Ьнимымъ 
учреждешемъ,  спаивающимъ  и  регулирующимъ  всю  союзную 
организац1ю  и  деятельность. 

Непрерывныя  правительственныя  репресс1и  противъ  союзовъ 
еще  бол^е  усиливаютъ  значен1е  института    делегатскихъ    собра- 

1)  К.  Дмитргевъ.   Нзъ  практики  проф.  дв.  и  т.  д.  стр.   93. 

^)  Въ  союзахъ,  охватывагошихъ  большую  территорш,  имеются,  такъ 
наз.,  рашнныя  делегатск1я  собран1я  (советы),  состоящ1я  изъ  делегатовъ 
данваго  раюна. 

В.  Гриневич'ь.  Проф.  движ.  раб.  въ  Росс1и.  о 
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н1й.  Во  время  оффиц1альнаго  закрыт1я  союза  посл1Ьдн1Й  при  по- 
средств'Ь  делегатскаго  собран1я  всегда  можетъ  вести  полулегаль- 
ное существован1е.  При  посредстве  делегатовъ  правлен1в  остается 
всегда  связаннымъ  съ  рабочей  массой,  такъ  какъ  устройство  по- 
лулегальныхъ  собран)п  делегатовъ  въ  небольшомъ  числЬ  (обыкно- 
венно въ  этомъ  случае  увеличивается  норма  для  выбора  делегата: 
1  на  100)  не  представляетъ  особенно  большихъ  затруднешй  1). 
Какъ  указываютъ  н-Ькоторые  признаки,  местная  администрация  уже 
оцЬнила  со  своей  точки  зр^ихл  эту  роль  делегатскихъ  собрашй.  Въ 
Москв'Ь,  Одессе  и  др.  городахъ  делегаты  подвергаются  пресл'Ьдо- 
вашямъ,  вплоть  до  ссылки.  С.-Петербургскш  градоначальникъ, 
допускавш1й  въ  течен1е  года  оффиц1альвыя  собран1я  выборныхъ 
печатниковъ  и  другихъ  союзовъ,  въ  числ^  причинъ,  вызвавшихъ 
закрыт1е  петербургскаго  общ.  раб.  печ.  д'Ьла,  выставилъ  неза- 
конное (?)  существовап1е  совета  выборныхъ. 

Мы  не  им'Ьемъ  возможности  останавливаться  зд'Ьсь  на  дру- 
гихъ вопросахъ  союзной  организац1и.  Скажемъ  только  н-Ьсколько 
словъ  объ  организацш  кассы.  Вторая  конференц1Я  рекомендовала 
установить  «при  вступхее1и  въ  союзъ,  по  возможности,  невысо- 
к1й  вступительный  членск1й  взносъ,  одинаковый  для  вс^хъ». 
«Перюдическ1е  взносы,  по  мн'Ьн1ю  конференц1и,  желательны  въ 
вид-Ь  процеитнаго  отчислен1я  съ  заработка,  и  только  въ  т^хъ 
союзахъ,  гд-Ь  невозможенъ  и  затруднителенъ  учетъ  заработка, 
вводятся  взносы  ооред^леннаго  разм-Ьра»  -). 

Однако,  союзная  практика  представляетъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  очень  пеструю  картину.  Разм1&ры  вступительныхъ  и  м1Ьсяч- 
ныхъ  взносовъ  сильно  различаются  даже  въ  однородныхъ  сою- 
захъ различныхъ  городовъ.  Такъ,  докладъ  Орг.  Бюро  печатни- 
ковъ, на  который  мы  уже  выше  ссылались,  д'Ьлаетъ  сл'Ьдующую 
сводку:  Вступительный  взносъ  равенъ:  25  коп. — въ  двухъ  сою- 
захъ, 50  коп. — въ   18  союздхъ,  1  р. — въ   14  союзахъ,    3    р. — въ 

1)  После  закрыая,  лЬто.мъ  1906  г.,  петербургскаго  союза  приказ- 
чиковъ  стали  создаваться  среди  приказчиковъ  делвгатск1я  собранш.  Изъ 
представителей  рыночныхъ  и  ра1онеыхъ  делегатскихъ  комисс1й  образо- 
валась соединенная  делеттская  комисеЫ  петербургскихъ  приказчиковъ — 
раньше  ставившая  себ'Ь  задачей  только  руководство  борьбой  за  10  ча- 
совой торг.  день,  а  позже  перенявшая  всЪ  функцш  союза.  („Жизнь  при- 
казчика" Спб.  1907  №  1  стр.  6). 

2)  Вторая  конференция  проф.  союзовъ,  стр.  30  и  стр.  133 — 144. 
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1  союз'Ь;  въ  3  союзахъ  совс1Ьмъ  Н'}^тъ  вступительнаго  взноса,  въ 
одномъ  союз'11  взносъ  установленъ  2-хъ  процентный,  въ  одномъ 
3-хъ  процентный;  въ  двухъ  союзахъ  взносъ  неоаред'Ьленный,  въ 
8  союзахъ  взносъ  установленъ  по  разрядамъ  получаемаго  жало- 
ванья. Мтсячньш.  взносъ  равенъ:  20  коп. — въ  3  союзахъ,  25  коп  — 
въ  1  союз'Ь,  30  коп. — въ  6  союзахъ,  35  коп. — въ  2  союзахъ, 
40  коп. — въ  3  союзахъ,  50  коп. — въ  3  союзахъ,  1  р. — въ  1  союз-Ь, 
1  р.  80  к. — въ  1  союз*,  1% — въ  18  союзахъ,  1^/2% — въ  2  сою- 
захъ, 20/о — въ  7  союзахъ  и  4  союза  им'Ьютъ  взносы  по  разрядамъ. 

Изъ  18  организаций,  представленныхъ  на  первой  конференц1и 
союзовъ  рабочихъ  по  металлу,  вступительные  взносы  им'Ьли: 
1р.  —  3  союза,  50  коп.  —  11  союзовъ,  25  коп.  —  3  союза  и 
20  коп. —  1  союзъ,  .шъсячние  взносы: '2о  коп. — 10  союзовъ,  1^|^ — 
4  союза,  2^0 — 3  союза  и  2^/2*^/0— 1  союзъ  ^).  Не  мен-Ье  разно- 
образны встуиптельные  взносы  и  въ  польскихъ  союзахъ.  Напр. 
въ  Варшаве!  вступ.  взносы  30,  60,  90  коп.  въ  Лодзи  1  р.  30  к., — 
въ  Домбров^^,  Сельцахъ,  Заверце — 50  к,,  75  к.  и  1  р.,  въ  Чен- 
стохове 25,  40,  60  коп.  и  т.  д.  -). 

Отм'Ьтимъ,  наконецъ,  то  обстоятельство  что  ростъ  профес- 
С1ональнаго  движен1я,  съ  одной  стороны,  выдвигаетъ  изъ  рабочей 
массы  ц1Ьлый  рядъ  способныхъ  организаторовъ — практиковъ  ра- 
бочихъ,  съ  другой  стороны,  онъ  требуетъ  для  союзной  работы 
деятелей,  которые  посвящали  бы  ей  все  свое  время.  Такимъ 
образомъ,  и  въ  русскомъ  професс1ональномъ  движеши  уже  на- 
чинаетъ  создаваться  тотъ  слой  союзныхъ  деятелей  —  спеща- 
листовъ  изъ  рабочахъ,  которые  оказали  неоц'Ьнимыя  услуги  въ 
развит1И  англ1йскаго  и  н-Ьмецкаго    професс10нальнаго    движешя  ^). 


1)  См.  Таблицу  въ  приложен1и  къ  проток,  первой  конф.  с.  р.  по  мет. 

-)  Союзы  рабочихъ  по  металлу  Царства  Польскаго.  „Раб.  по  ме- 
таллу" Спб.  1907.  ^>^  14;  стр.  11. 

^)  Ваолн'Ь  понятно,  что  работа  такихъ  д1Ьятелей  оплачивается 
союзами,  так1Я  платныя  должности  мы  встр'Ьчаемъ  у  союзовъ  печатни- 
ковъ,  въ  Петербург*  (3),  въ  Москв*  (3),  въ  Вильно,  СамарЪ,  ОдессЬ, 
Шев1>,  Екатерпнослав-Ь;  у  союзовъ  рабочихъ  по  металлу  въ  Петербург-Ь 
(2),  въ  МосквЪ  (2),  въ  Баку  (6),  въ  Лугавск*  (4),  въ  Донецкомъ  бас- 
сейне (7),  въ  Саратов-Ь  (1);  въ  большинстве  столпчныхъ  крупвыхъ 
союзовъ  секретари  правленШ  платныя  должности.  Т-Ь  изъ  союзныхъ  дЪ- 
ятелей,  которые  посвящаютъ  союзной  работЬ  только  свои  свободные  часы, 
или  им'Ьютъ  постороннге  источники  для  существован1я.  работаютъ  въ 
союзахъ,  конечно,  безвозмездно. 

8* 
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Наши  «самобытный»  политичесшя  услов1я  не  даютъ  возможности 
имъ  засиживаться  на  одномъ  м-Ьст-Ь  и  превращаться  въ  союзныхъ 
„бюрократовъ".  На  ихъ  голову  въ  первую  очередь  падаютъ 
удары  реакции — только  въ  Петербург'Ь  за  посл'Ьдн1Й  годъ  были 
высланы  предсЬдатели  союза  булочниковъ,  союза  портныхъ,  союза 
литографовъ,  секретари  союза  печатниковъ,  союза  красильщиковъ, 
союза  ткачей,  союза  золотосеребрянниковъ,  союза  деревообд'Ьлоч- 
никовъ,  въ  Москв'Ь  предсЬд.  союза  печатниковъ,  мы  уже  не  гово- 
римъомен'Ье  отв'Ьтственныхъ  лицахъ.  Но, — ирошя  русской  жизни! — 
высланнымъ  изъ  столицы  професс1ональнымъ  д1Ьятелямъ  суждено 
распространять  и  применять  въ  провинц1и  знан1я  и  опытъ  сто- 
ящего на  высшей  ступени  развит]я  профессюнальнаго  движен1я 
столицъ  ^). 

Ш. 

Разсмотримъ  теперь  д^Ьятельность  професс1ональныхъ  союзовъ. 

Мы  уже  указывали  въ  предыдущихъ  главахъ  (II  и  III),  что, 
подъ  вл1ян1емъ  ц-благо  ряда  причинъ,  професс1ональньте  союзы 
въ  Росс]"и  сложились,  какъ  боевыя  организащи  наемныхъ  рабочихъ 
для  борьбы  съ  предпринимателями  за  общее  улучшенхе  услов1Й 
труда.  Естественно,  поэтому,  что  центромъ  тяжести  ихъ  д-Ья- 
тельности  явилось  руководство  экономической  борьбой. 

Посвящая  этой  области  деятельности  союзовъ  спец1альную — 
следующую — главу,  мы  здЬсь  разсмотримъ  остальныя  функд1и 
союзовъ,  посколько  он-Ь  получили  бол'Ье  или  мен^е  серьезное 
развит1е  въ  русскомъ  движен1и.  Эти  функцти  можно  разделить 
на  три  крупныя  группы:  взаимопомогць,  к1к1ьтурно -просвтъти- 
тельную  дтятельность  и  агитацш. 

Вопросъ  о  взаимопомощи  въ  жизни  русскихъ  професс1ональ- 
ныхъ  союзовъ  является  однимъ  изъ  наиболъе  острыхъ  '^).  Со- 
юрная  практика  еще  далеко  не  разр'Ьшила  его,  и  намъ,  поэтому, 
ир1йдется  зд'Ьсь,  только  указать    т^    в'Ьхи,    по    которымъ    нам'6- 


1)  Ирофесс.  В-Ьстнику  пншутъ,  нап>\,  изъ  Казани:  „Достаточно  было 
пр1'Ьхать  опытному  и  эвергичноыу  товарищу  изъ  С.-Петербурга,  какъ 
союзъ  (булочниковъ)  быстро  сталъ  расти"  („Пр.  В.'  №  11—12  стр.  16). 
2)  Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  профессхональное  движение  всЬхъ 
странъ  переживало,  каждое  въ  свое  время,  острый  кризисъ  въ  этомъ 
вопросЬ. 
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■чается  путь  для  разр'Ьшен1я  вопроса  о  взаимопомощи  въ  союзахъ. 
Трудность  вопроса  заключается  въ  слЬдующемъ.  Едва  только 
професс1ональные  союзы,  приступивъ  къ  своей  д-Ьятельности, 
^уть-чуть  приподняли  завесу,  за  которой  скрывались  услов1я 
труда  и  жизни  русскихъ  рабочихъ,  какъ  передъ  ними  открылось 
море  горя  и  печали:  нищенсшй  заработокъ,  ужасныя  санитарно- 
гипеническ1я  услов1я  работы,  и  еще  бол'Ье  ужасныя  жилищныя 
услов1я,  полная  ееобезпеченность  въ  случа-Ь  безработицы,  бо- 
лезни или  смерти  главы  семьи,  отсутств1е  медицинской  помощи 
и  надъ  всЬмъ  этимъ  еще  ежеминутно  давящ1Й  правовой  гнетъ. 
Предъ  професс10нальными  союзами,  правда,  была  поставлена  за- 
дача изменить  коренныя  причины  зла,  улучшить  общ1я  услов1я 
труда,  но  въ  то  же  время  професс1ональные  союзы  не  могли 
уйти  отъ  повседневной  жнзни.  Потому  что,  уже  не  говоря  о 
томъ,  что  борьба  професс1ональныхъ  союзовъ  требуетъ  времени, 
что  улучшеше  услов1й  труда  совершается  постепенно,  это  улуч- 
шен1е  услов1Й  труда,  какъ  бы  относительно  въ  масс^&  оно  ни 
было  бы  велико,  не  уничтожаетъ  индивидуальной  нужды.  Не- 
счастные случаи:  бол-Ьзнь,  смерть  и  безработица  остаются  висЬть 
по  прежнему  надъ  головой  рабочаго.  И  при  отсутств1и  какой  бы  то 
ни  было  организащи  государственнаго  или  муниципальнаго  страхо- 
ван1я  рабочихъ,  при  отсутств1и  самостоятельныхъ  кассъ  взаимо- 
помощи, организащи  мелкаго  кредита,  медицинской  и  юридиче- 
ской помощи — мысль  рабочаго  направляется  къ  професс1ональ- 
ному  союзу,  какъ  къ  организацш,  которая  должна  не  только 
стремиться  улучшить  услов1я  труда  въ  будущемъ,  но  и  помогать 
въ  нужд!  рабочаго  въ  яастоящемъ. 

Предъ  профессюнальными  союзами  стояла  трудная  дилема. 
Потому  что  пойти  на  встр-Ьчу  этимъ  запросамъ,  ввести  въ  д'Ья- 
тельность  союзовъ  страховыя  функщи  на  случай  смерти,  бол'Ьзни 
и  т.  д.,  это  означало  бы  понизить  боевую  способность  союзовъ 
уменьшить  шансы  той  борьбы,  которая  является  основною  ц1Ьлью 
союзовъ;  заменить  улучшенье  общихъ  услов1й  труда  помощью 
въ  отд'Ьльныхъ  несчастныхъ  случаяхъ;  это  означало  бы,  нако- 
нецъ,  вместо  интересовъ  массы  поставить  на  первое  м^^сто 
интересы  отд'Ьльныхъ  лицъ. 

Противъ    такого    превращенхя    боевыхъ    професс1ональныхъ 
союзовъ  въ  кассы  взаимопомощи     говорили  и  друпя    соображе- 
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н1я  1).  Страховыя  функц,1и  въ  союзахъ  предполагаютъ  крупны» 
взносы  и  сосредоточеше  въ  союзахъ  крупныхъ  денежныхъ  капи- 
таловъ,  а  посл-Ьдяее  возможно  только  при  бол^^е  или  мен'Ье 
прочномъ  правовомъ  положен1и  рабочихъ  оргаыизащй  и  «союзовъ 
и  обществъ»  вообще.  Въ  предыдущей  же  глав-Ь  мы  видели,  ка- 
кимъ  случайностямъ  подвержено  существованхе  рабочихъ  органи- 
зац1Й  въ  Росс1и. 

Съ  другой  стороны,  постановка  страхового  д^Ьла  требуетъ 
хорошо  оборудованной  организащи,  опытныхъ  союзныхъ  секре- 
тарей, правильнаго  счетоводства  и  т.  д.  и  т.  д.  Как1е  бы  усп'Ьхи 
въ  этомъ  отношен1и  ни  сд^Ьлали  русск1е  союзы,  все  же  даже  въ 
наибол-Ье  окр^пшихъ  изъ  нихъ  остается  желать  еще  многаго  и 
многаго. 

Т4мъ  не  мен'Ье,  посл^дн1я  соображен1я  играютъ  сравнительно 
мен'Ье  значительную  роль,  ч^мъ  соображен1я  политической  ц'бле- 
сообразности.  Какъ  бы  ни  смотр'Ьть  на  настоящее  политическое 
положен1е,  какъ  бы  ни  оц'Ьнивать  взаимное  отношеше  силъ 
революц1и  и  контръ-революц1и,  несомненно  то,  что  ц^лый  рядъ 
острыхъ  вопросовъ,  поставленныхъ  революц1ей,  должны  будутъ 
найти  себ'Ь  то  или  иное  разр'Ьшенхе  въ  ближаиш1е  годы.  А  среди 
этихъ  острыхъ  вопросовъ  далеко  не  посл1&днее  м-Ьсто  занимает-ь^ 
рабоч1й  вопросъ.  И  если  даже  въ  «грозной»  декларацш  Сто- 
лыпина третьей  Г.  Дум'Ь  нашло  себ'Ь  м-Ьсто  упоминанье  о  томъ, 
что  «государственное  попечен1е  о  неспособныхъ  къ  труду  ра- 
бочихъ, страхован1е  ихъ  и  обезпечен1е  имъ  врачебной  помощи 
останавливаетъ  теперь  особенное  вниманхе  правительства»,  то 
значитъ  передъ  государственною  властью  поставленъ  остро  во- 
просъ о  необходимости  того  или  иного  удовлетворен1Я  требовап1й 
рабочихъ  въ  области  государственнаго  страховашя  на  случай 
смерти,  бол'Ьзни,  несчастныхъ  случаевъ,  потери  способности  къ 
труду.  И  вовсе  не  нужно  обманываться  относительно  того,  что  можетъ 
выйти  въ  этой  области  изъ  сотрудничества  Столыпинскаго  мини- 
стерства и  сословно-классовой  Государственной  Думы,  чтобы  по- 
нять, что  профессюнальные  союзы,  вводя  теперь  въ  свои  фуякц1и 


1)  Мы  зд-Ьсь  оставляемъ  въ  сторов'Ь  разсмотр-&в1е  принцип1аль- 
еаго  различ1я  между  Брофесс1ональными  союзами  и  кассами  взаимо- 
помощи (см.  нашу  статью  „Къ  вопросу  о  взаимопомощи  въ  професс1он» 
союзахъ*  „Проф.  Впстпикъ"^  1907.  Л'»  6). 
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страховаше  отъ  перечисленныхъ  несчастныхъ  случаевъ,  не  им-Ья 
приэтомъ  никакихъ  шансовъ  на  успешное  ихъ  выполнен1е,  облег- 
чаютъ  капиталистамъ  и  государственной  власти  остро  стоящую 
теперь  передъ  ними  задачу  государственнаго  страхован1я  ^).  Пре- 
вращеше  боевыхъ  профессхональныхъ  союзовъ  въ  кассы  взаимо- 
помощи въ  настоящ1й  политически  переходный  момеятъ  не 
только  уменьшитъ,  въ  ущербъ  рабочему  классу,  матер1альную 
ответственность  капиталистовъ  и  государства  въ  государствен- 
номъ  страховаши,  но  и  ослабить  давлен1е  рабочихъ  массъ  на 
государственную  власть  для  достижен1я  посл-ёдняго. 

Вотъ  почему  преобладающее  большинство  профессюнальныхъ 
союзовъ  въ  Росс1и  выбираютъ  въ  вопросЬ  о  взаимопомощи  сред- 
шй  путь.  Признавая  принции1ально  невозможнымъ  для  союзовъ 
отказываться  отъ  функций  взаимопомощи,  они  вводятъ  у  себя — 
по  крайней  м^р-Ь  въ  переживаемый  пер1одъ — только  т^Ь  функц1и 
взаимопомощи,  которыя  связаны  съ  боевыми  задачами  союзовъ: 
помощь  во  время  безработицы,  доролсную  помощь,  юридическую 
помощь  и,  только  отчасти  съ  ними  связанную,  медицинскую 
помогщь. 

Такъ,  вторая  конференц1я  професс.  союзовъ,  указывая,  что 
спрофессюнальный  союзъ  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  долженъ  пре- 
вращаться въ  кассу  взаимопомощи,  а  быть  боевой  организащей 
рабочихъ  для  борьбы  противъ  капиталистовъ»,  и  что  «поэтому 
большая  часть  вс^хъ  поступлен1и  должна  отчисляться  въ  особый 
стачечный  фондъ»,  допускала,  что  „союзы  могутъ  устанавливать 
выдачу  пособш  на  случай  безработицы,  дорожную  помощь  при 
пере^здахъ  для  отыскан1я  мЬстъ...,  а  въ  случа'Ь  крайней  необ- 
ходимости, напр.  при  массовой  безработице^,  при  союз'Ь  могутъ 
быть  организованы  особые  сборы,  дополнительное  обложеше  и 
пр.".  („Бш.  конф.^  стр.  30)'-). 

Д'Ьйствительно,  помощь  во  время  безработицы  является,  какъ 
показываетъ  союзная  практика,   однимъ    изъ    наиболее    серьез- 

1)  Вь  эгомъ  отношенш  очень  характерны  лицемЬрныя  заявлен1я 
представителей  вромышленниковъ  на  засЬдавхяхъ  «сов'Ьщав1я  по  рабо- 
чему вопрос}»  въ  декабр-Ь  1906  г.  о  сил*  профессюнальныхъ  органн- 
защй  рабочихъ.  (См.  Тор1.  Пром.  Газ.  дек.  1906  г.). 

^)  Для  характеристики  отношен1я  къ  вопросу  о  взаимопомощи  мы 
приводимъ  ниже  резолюц1ю  3-го  съезда  обществъ  вспоможен1Я  частному 
служебному  труду,  на  которомъ  представители  профессюнальныхъ  сою' 
зовъ  составляли  меньшинство: 
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ныхъ — посл-Ь  помощи  во  время  стачекъ — видовъ  матерьяльной 
взаимопомощи  въ  русскихъ  союзахъ  \).  Это  стоитъ  въ  несомн'Ьнной 
зависимости  съ  общимъ  характеромъ  посл'Ьдиихъ,  потому  что, 
какъ  говорятъ  С.  и  Б.  Веббы,  „главнейшая  задача  этого  пособ1я 
состоитъ  въ  защит'Ь  нормальной  заработной  платы  и  другихъ 
нормадьныхъ  услов1й  работы  отъ  посягательствъ  капитала  въ 
плохое  время,  когда,  всл^дстехе  конкуренцш  членовъ,  нужда 
заставляетъ  ихъ  принимать  услов1я  предпринимателя".  ') 

Безработица,  этотъ  бичъ  рабочихъ  въ  капиталистическомъ 
производстве,  виситъ  кошмаромъ  надъ  русскимъ  професс1ональ- 
нымъ  движенземъ  съ  момента  его  возникновешя  до  настоящаго 
времени.  Промышленный  кризисъ,  переживаемый  Росс1ей,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  металлургической  промышленности,  былъ  зна- 
чительно   осложненъ    политической    реакц1ей  после  декабрскихъ 

„Принимая  во  Бниман1е,  что  только  путемъ  упорной  классовой 
борьбы  совм1Ьстно  съ  сстальнымъ  пролетар1атомъ  торгово-промышлен" 
вые  слунащ1в  могуть  добиться  улучшен1я  своего  положен1я,  чю  въ 
этихъ  цЪляхъ  несбходима  организац1я  массовыхъ  боевыхъ  профвсс10- 
нальныхъ  союзовъ,  что  большинство  обществъ  взаимопомощи  по  узкому 
характеру  пресл'Ьдуеыыхъ  ими  ц-Ьлей,  высокимъ  взногамъ,  открываю- 
щимъ  въ  нихъ  доступъ  только  наибол-Ёе  обезпеченкымъ  членамъ  про- 
фесс1й,  а  также  нер^Ьдко  и  всл'Ьдств^е  см'Ьшаннаго  своего  состава  изъ 
предпринимателей  и  служащихъ,  не  могутъ  зам-Ьнить  собою  професс1о- 
нальныхъ  союзовъ,  принимая  дал'Ёе  во  вниман1е,  что  задачи  помощи  въ 
извЬствыхъ  случаяхъ  жизни  должны  быть  возложены  на  капиталистовъ 
непосредственно  или  черезъ  государство,  что  несколько  помощь  вхо- 
дитъ  еще  въ  функц1и  рабочихъ  организаций,  посл'Ьдн1я  должны  подчи- 
нять ее  задачамъ  борьбы,  что,  между  т-Ьмъ,  въ  старыхъ  обществахъ 
взаимопомощь  нер'Ьдко  вринимаетъ  нежелательный  благотворительный 
характеръ, — съ-Ьздъ,  приглашая  всЬхъ  торгово-промышленныхъ  служа- 
щихъ вступить  въ  боевые  професс1ональвые  союзы,  прпзааетъ  веобхо- 
диыымъ,  чтобы  существующ1я  общества  взаимопомощи  преобразовались 
въ  профессиональные  союзы  или  сливались  съ  ними,  или  же,  временно 
сохраняя  свою  самостоятельность,  тЪмъ  или  инымъ  пугемь  фактически 
подчиняли  всю  свою  дЪятельность,  какъ  кассъ  взаимопомощи,  профес- 
С10нальнымъ  союзамъ".  {Протоколы  8-го  всероссгйскаго  сьпзда  обУ1,ество  вспо- 
мож.  частному  слулсебному  труду  М.  1906  сгр.  176 — 186). 

1)  Петерб.  союзъ  печатниковъ  за  1V2  года  (до  1  1юля  1907  г.)  из- 
расходовалъ  на  помощь  стачечыикамъ  16.077  р.  42  к.  (267=%),  на  по- 
мощь ОезработйЫ1МЪ  8.248  р.  56  к.  (13'/2%)  (см.  ^Жизнь  Печати."  Спб.  1907  г. 
№  13—14.) 

-;  С.  и  Б.  Веббъ.  Теор1я  и  практика  англ1йскаго  тредъ-ув1онпзма. 
СПБ.  1900  т.    I,  стр   131. 
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поражен1й  рабочихъ.  Правительство  ответило  рабочимъ  наоктябро- 
ноябрскгя  иолйтическ1я  забастовки,  на  попытки  революцюннаго 
проведен1я.8-ми  часового  рабочаго  дня,  на  декабрсшя  выступлен1я 
закрыт1емъ  ц^лаго  ряда  казенны хъ  заводовъ.  Частные  предприни- 
матели сл'Ьдовали  прим'Ьру  правительства  и  выбрасывали  тысячи 
рабочихъ  съ  семьями  на  улицу  зимою,  обрекая  ихъ  на  холодъ,  го- 
лодъ,  нищету...  ^)  Къ  тому  же  страна,  еще  не  оправившаяся  отъ 
посл'Ьдств1й  войны,  была  передана  въ  руки  н-Ьсколькихъ  десятковъ 
генералъ-губернаторовъ.  Началось  господство  неслыханнаго  про- 
извола сверху  и  вакханал1я  уличнаго  террора  „истинно-русскихъ" 
люден  снизу,  это  въ  свою  очередь  вызвало  безумную  эппопею 
„экспропр1ац1й",  прикрытыхъ  въ  начал'Ь  идейнымъ  флеромъ  и 
обнажившихся  теперь  до  обыденныхъ  грабежей  и  уб1йствъ. 

Произволъ  и  анарх1я,  господствующ1я  наибол'Ье  р'Ьзко  ръ  про- 
винц1и,  углубляли  промышленный  кризисъ,  п  увеличивали  съ 
каждымъ  днемъ  арм1ю  безработныхъ...^) 

При  такихъ  условхяхъ  организовать  болЬе  или  мен'Ье  удо- 
влетворительнымъ  образомъ  помощь  безработнымъ  для  профес- 
сюнальныхъ  союзовъ,  только  что  возникшихъ,  слабо  оформлея- 
ныхъ,  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  или  при  очень  слабыхъ  де  • 
нежныхъ  средствахъ  являлось,  очевидно,  непосильной  задачей. 
А  между  т'Ьмъ  необходимость  пр1йти  на  помощь  безработнымъ 
диктовалась  професс1ональныиъ  союзамъ  не  только  чувствомъ 
товарищеской  солидарности,  но  и  интересами  той  борьбы,  кото- 
рая стоитъ  въ  центре  д-Ьятельности  профессюнальныхъ  союзовъ. 
В1Ьдь  арм1я  безработныхъ  есть  то  орудте,  которымъ  капиталисты 
такъ  охотно  пользуются  во  время  стачекъ  для  поставки  штрейк- 
брехеровъ. 

Конечно,  въ  первое  время  въ  организац1и  союзами  помоч1и 
безработнымъ  отсутствовала  какая  бы  то  ни  было  плавом'Ьр- 
ность.  Въ  отд'Ьльныхъ  союзахъ,  въ  производств-Ь  которыхъ  им'Ь- 
лись  безработные,  организовывались  специальные  сборы  по  заво- 
дамъ  и  мастерскймъ,  и  зат'Ьмъ  эти  деньги  раздавались  бол'Ье  нужда- 
ющимся безработнымъ,  причемъ  н'Ькоторымъ  союзамъ  удавалось  ор- 

^)  „По  св-Ьд'Ьнхямъ  Петерб.  Сов.  Безработныхъ,  63%  безработныхъ 
уволены  съ  фабрикъ  и  заводовъ  за  стачки  и  „политику"  („Яяше 
ДгьАо"  М.  1906  г.  №  8  стр.  б). 

2)  См.  В.  Мукосгьевг.  Промыпгл.    подъемъ    или    промышл.    кризисъ. 
„Образован1е"  1907  №  8  стр.  32. 
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ганизовать  недурно  это  д'Ьло;  такъ,  въ  Петербург'Ь  союзъ  рабо- 
чихъ  картоно-картонажнаго  производства  собираетъ  на  безработ- 
ныхъ  въ  декабр-Ь  1905  г.  440  р.  77  к.,  союзъ  рабочихъ  золото- 
серебрянаго  производства  съ  декабря  по  апр'Ьль  1906  г.  1518  р. 
33  к.,  союзъ  рабочихъ  печатнаго  д-Ьла  по  1ое  марта  1906  г. 
1344  р.  77  коп.,  союзъ  тружениковъ  трактирнаго  промысла  по- 
становляетъ  отчислять  10%  съ  заработка  и  собираетъ  2,111  р. 
78  к.  По  сд-Ьланному  нами  къ  1  сентября  1906  г.  далеко  непол- 
ному подсчету  въ  11  петербургскихъ  союзахъ  поступило  на  без- 
работныхъ  10,547  р.  54  к.  и  выдано  пособ1й  безработнымъ 
7,208  р.  39  к.  1) 

Конечно,  всЬ  эти  суммы  могли  только  въ  очень  ограничен- 
номъ  разм'Ьр'Ь  удовлетворить  нужды  той  массы  безработныхъ, 
которые  были  выброшены  въ  декабре  1905  г.  на  улицу.  Отсут- 
ствхе  въ  то  время  професс1ональныхъ  союзовъ  рабочихъ  по  ме- 
таллу, которые  составляли  главный  контигентъ  безработныхъ^ 
вызвало  необходимость  создать  въ  об'Ьихъ  столицахъ  спец1аль- 
ныя  организацти  безработныхъ  —  „сов-Ьты  безработныхъ".  Мы 
зд'Ьсь  не  им'Ьемъ  возможности  останавливаться  ни  на  исторш 
ихъ  возникновешя  и  развит1я,  ни  на  критик-Ь  ихъ  деятельности. 
Отм-Ьтимъ  только,  что  професс1ональные  союзы,  какъ  въ  Петер- 
бурге, такъ  и  въ  Москве,  оказывали  свое  посильное  сод'Ьйств]» 
всей  положительной  работе  „советовъ  безработныхъ".  Предста- 
вители профессюнальныхъ  союзовъ  входили,  какъ  въ  общегород- 
ской советъ,  такъ  и  въ  ра1онные  советы  безработныхъ.  Пред- 
ставители петербургскаго  Центр.  Бюро  проф.  союзовъ  входили, 
какъ  въ  испол.  ком.  совета  безработныхъ,  такъ  и  въ  комисс1и 
при  петерб.  Городской  Думъ  по  исполнешю  безработными  об- 
щественныхъ  работъ.  Съ  другой  стороны,  професс1ональнымъ 
союзамъ  приходилось  открыто  бороться  съ  тенденц1ями,  суще- 
ствовавшими въ  Сов,  Безр.  присвоить  последнему  функц1и  руко- 


^)  См.  В.  Гриневичъ.  Очеркъ  развит1я  проф.  дв.  въ  Петербург^^ 
„Образован1е"  1906  г.  №  9  стр.  244  и  Л?  10  стр.  126— 127.— Мы  должны 
ЗД'ЬСЬ  оговориться.  Помимо  всЬхъ  другихъ  причинъ,  трудно  установить 
точную  цифру  помощи  безработнымъ  и  потому,  что  до  разгяснен1я 
правит,  сен.  о  прав^Ё  союзовъ  образовывать  стачечные  фонды  (см.  выше 
гл.  II)  мнопе  союзы  выдачу  пособхя  стаяечникамъ  заносили  въ  своихъ 
отчетахъ  въ  рубрику  пособ1й  безработнымъ  (см.  напр.  отчетъ  союза  бу- 
лочннковъ  въ  СПБ.).' 
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водства  экономической  борьбой  и  превратить  его  въ  своеобраз- 
ное повторен1е  Сов.  Раб.  Деп. 

Съ  упадкомъ  д'Ьятельности  С.  Б.  и  ростомъ  профессюналь- 
ныхъ  союзовъ  функщи  перваго  переходятъ  постепенно  къ  по- 
сл^&днвмъ.  Въ  Москве,  гд'Ь  попытка  Сов.  Безр.  добиться  обще- 
ственныхъ  работъ  окончилась  неудачно,  и  самъ  С.  Б.  былъ  рас- 
пущенъ,  функщи  его  всец'Ьло  переходятъ  осенью  1906  г.  въ 
руки  московскаго  Центр.  Бюро  професс.  союзовъ.  При  Ц.  Б. 
организуется  объединенная  комисс1я  для  помощи  безработнымъ. 
Комисс1я  составляется  изъ  представителей  комисс1й  безработныхъ 
при  отд^^льныхъ  союзахъ.  Союзы  отчисляютъ  изъ  своихъ  спе- 
Ц1альныхъ  средствъ  на  помощь  безработнымъ  50—75%  на  со- 
держан1е  столовыхъ  *).  Вся  организацхя  безработныхъ  находится 
подъ  контролемъ  Центр.  Бюро  проф.  союзовъ  и  соц1алистическихъ 
парт1й.  Столовыя  управлялись  отд'Ьльными  союзами  и  находились 
только  въ  общемъ  в'Ьд'Ьн1и  объединенной  комисс1и.  При  столо- 
выхъ обыкновенно  концентрировалась  вся  организац]я  безработ- 
ныхъ. Зд'Ьсь  производилась  регистрац1я  безработныхъ,  существо- 
вало бюро  для  спроса  и  предложен1Я  труда  и  т.  д.  ^).  Въ  Ялт'Ь 
организащя  безработныхъ  находилась  также  всец'Ьло  въ  рукахъ 
професс1онал.  союзовъ. 

Однако,  эта  организац1я  являлась  все  же  только  пал1ативомъ. 
Съ  ростомъ  профессюнальныхъ  союзовъ  предъ  ними  все  серьез- 
нее становилась  задача  организащи  планом'Ьрной  помощи  во 
время  безработицы,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  своимъ  члепамъ.  Первымъ 
шагомъ  въ  этомъ  направлен1н  была  правильная  и  систематиче- 
ская регистравдя  безработныхъ  союзомъ  данной  професс1и  и  вы- 
работка точной  инструкц1и  о  выдаче  пособхй  во  время  безрабо- 
тицы. Действительно,  какъ  въ  столицахъ,  такъ  и  въ  провинц1и 
союзы  идутъ  этимъ  путемъ.  Такъ,  отчетъ  Орг.  Бюро  печатни- 
ковъ  устанавливаетъ,  что  ко  времени  конференц1и  (апрель  1907) 
помощь  во  время  безработицы  оказывается  согласно  инструкцш 
въ  нижесл'Ьдующйхъ    союзахъ:    Петербургъ,  Москва,  Смоленскъ, 


*)  ^.Рабочгй  Союзъ'''-  М.  1906  г.  №  1  стр.  8.  Подробности  оргавизащи 
помощи  безработнымъ  при  московскомъ  Ц.  Б.  см.  „Професс.  Вгьетнккъ". 
Спб.  1907.  №  10. 

2)  См.  описав1е  столовой  при  московскомъ  союз'ё  типографскихъ 
рабочихъ.  {П.  Орловъ.  Въ  Москв1Ь.    „Голосъ    Печатника"    Спб.   1906.  №  2). 
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прибалт1Йск1й  союзъ,  Варшава  (п.  с.  д.  и  бунд.),  Лодзь  (беза.), 
Шевъ,  Одесса,  Екатеринославъ,  Харьковъ,  Ниже1й,  Саратовъ, 
Самара,  Уральскъ,  Армавиръ, — какъ  разъ  всЬ  крупв'Ьйш1е  союзы. 
Разм-^ръ  помощи  опред'Ьленъ:  въ  Цетербург'Ь  въ  25  коп.  на  хо- 
лостого, въ  Екатеринослав-Ь  35  коп.,  въ  Нижнемъ  -  Новгород-Ь 
25  коп.  Помощь  оказывается  лишь  членамъ  союза,  обыкно- 
венно посл'Ь  трехм'Ьсячнаго  ихъ  пребыван1я  въ  союз'Ь,  т.  е.  ак- 
куратной уплаты  взносовъ.  Срокъ  оказан1я  помощи  обыкновенао 
ограниченъ:  въ  Петербурге  и  Нижнемъ-Новгород'Ь  до  3-хъ  м^Ь- 
сяцевъ,  въ  Екатеринослав'Ь  не  бол'Ье  100  дней  въ  году.  Почти 
во  всЬхъ  союзахъ  помощь  на  этихъ  же  основан1яхъ  оказывается 
иногороднимъ  членамъ  союзовъ, — разум'Ьется,  когда  они  пред- 
ставляютъ  соответствую  1ц1я  удосгов'Ьрен1я  ^). 

Союзъ  портныхъ,  портнихъ  и  скорняковъ  въ  Петербурге  вы- 
работалъ  внструкц1Ю  для  помощи  безработнымъ  еще  въ    апр^л-Ь 

1906  г.  ■").  Пособ1е  выдается  только  т^мъ  рабочимъ,  которые 
не  менее  3-хъ  месяцевъ  состоятъ  членами  союза.  Холостые  по- 
лучаютъ  пособ1е  въ  размере  25  коп.  въ  день,  семенные  рабоч1е 
получаютъ  дополнительные  10  коп.  на  каждаго  члена  семьи,  кото- 
раго  рабочей  содерн^итъ  на  свой  заработокъ.  Во  мвогихъ  союзахъ 
инструкц1я  устанавливаетъ  гораздо  более  продолжительный  срокъ 
пребывашя  въ  союзЬ  для  права  получен1я  пособ1я  во  время  без- 
работицы. Союзъ  рабочихъ  золото-серебрянаго  производства  и 
бронзовщиковъ  въ  С.-Петербурге  выдает ь  пособхя  только  темъ 
членамъ,  которые  уплатили  свои  взносы  за  полный  годъ.  Петер- 
бургск1й  союзъ  рабочихъ  по  металлу  устанавливаетъ  следующ1е 
сроки:  для  получешя  пособ1й  при  стачкахъ,  локаутахъ,  и  реп- 
ресс1яхъ  требуется  пребыван1е  членомъ  союза  въ  течен1е  шести 
полныхъ  месяцевъ,  для  получен1я  юридической  помощи — въ  те- 
чен1е  трехъ\  для  получешя  пособ1й  на  случай  крайней  нужды — 
въ  течен1е  двенадцати  полныхъ  месяцевъ  (§  У1,  2)  ').    Размеры 

1)  Протоколы  пере.  веер.  конф.  с.  р.  печ.  дгьла  Стр.  17. 
-)  См.  ^Листокъ  для  рабочихъ  портныхъ,  портнихъ  м  скорняковъ'* .  Спб. 
906  г.  №  6.  Въ  этой  инструкц1и    отдельные    параграфы   подъ    видомъ 
пособ1я  „безработнымъ"  нормируютъ  также  и  выдачу    пособ1й    стачеч- 
никамъ. 

3)  Вопросъ  о  выдач*  пособхй  безработнымъ  является  злободневнымъ 
въ  петерб.  союз*  раб.  по  металлу.  На  общемъ  собран1и  союза   9  декабря 

1907  г.  быти  приняты  сл'Ёдующгя  предварительныя  положен1я:  ,1)  Вы" 
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поеоб1Й  инструкЦ1я  устанавливаетъ  въ  1  р.  75  к.  одинокому  и 
2  р,  50  к.  семейному  еженед'Ьльно,  сверхъ  того  на  каждаго  ре- 
бенка старше  14  л-Ьтъ  по  30  коп.  ^).  Следуя  примЬру  западно- 
европейскихъ  союзовъ,  с.  р.  по  металлу  увеличиваетъ  разм'Ьръ 
еженед'Ьльныхъ  пособ1Й  въ  зависимости  отъ  срока  пребыван1я 
даннаго  лица  членомъ  союза.  Такъ,  посл-Ь  2-хъ  л'Ьтъ  одинок1й  дол- 
женъ  получать  1  р.  85  к.,  семейный  2  р.  65  к.,  посл-Ь  3-хъ  л'Ьтъ 
1  р.  95  к.  и  2  р.  80  к.,  посл'Ь  4-хъ  л'Ьтъ  2  р.  5  к.  и  2  р.  95  к., 
послЬ  5-ти  Л'Ьтъ  2  р.  15  к.  и  3  р.  Ю  к.  Почти  всЬ  инструкцш 
оредусматриваютъ,  что  потерявш1й  работу  всл'Ьдств1е  своей  д-Ья- 
тельности  въ  интересахъ  союза  получаетъ  пособ1е  независима 
отъ  продолжительности  пребыван1я  въ  союз^Ь. 

Мы  уже  выше  указали,  что  для  планом'Ьрной  помош,и  безра- 
ботнымъ,  союзы  вводятъ  у  себя  правильную  регистрац1Ю  безра- 
ботныхъ  даннаго   производства.    Регистрац1я    даетъ    возможность 

дача  пособхй  безработнымъ  членамъ  принциа1ально  необходима.  Осу- 
ществлен1е  ея  доджво  стоять  въ  зависимости  отъ  повышвн1я  членскаго 
взноса.  Разм'Ьръ  повышенгя,  а  также  форма  его  (поразрядные,  %  %  взно- 
сы) должны  быть  установлены  особой  комиссхей,  которой  поручается 
выработать  и  проектъ  инструкцхи.  2)  Минимальная  помощь  безработ- 
нымъ въ  качеств-Ь  переходной  м*ры  признается  нелательиой  и  сей- 
часъ.  Ова  должна  выдаваться  въ  рамкахъ  существующей  инструкп1п". 
(См.  „Еузнецъ"'.  Спб.  1907.  №  3-4).  Въ  сипу  этого  р-Ьшешя  потерб.  союзъ 
раб.  по  металлу  выдаетъ  пособ1е  безработнымъ  членамъ  союза  на  сл'Ь- 
дующихъ  (временныхъ)  основан1яхъ.  Для  права  получен1я  пособ1я  во 
время  безработицы  необходимо,  чтобы  членъ  союза  уплачивалъ  акку- 
ратно посл'Ёдн]е  дв-Ьнадцать  м-Ьсяпевъ  членскк  взносы,  и  чтобы  онъ  чи- 
слился м-Ёсяцъ  въ  регистращонныхъ  спискахъ  безработныхъ  союза.  При 
этихъ  услов1яхъ  онъ  им'Ьетъ  право  на  пособ1е  въ  течен1е  двухъ  м-Ься- 
девъ  въ  году,  причемъ  холостые  получаютъ  3  рубля,  а  семейные  5  р. 
1)  Въ  Екатеринослав'Ь  местный  союзъ  рабочихъ  по  металлу  ока- 
зываетъ  безработнымъ  членамъ  союза  поддержку  въ  разм-Ьр-Ь  (ежене- 
д-Ьльно)  1  р.  40  к.  холостымъ  и  1  р.  5  к.  женатымъ,  мужу  и  жен*,  п  по 
70  коп.  на  каждаго  ребенка..  Поставить  помощь  безработнымъ  шире  и 
оказывать  поддержку  и  не  членамъ  союза  оказалось  вевозможаымъ 
всл-Ьдствш  угрозъ  полиции  закрыть  союзъ  (К0МИСС1Я  безработныхъ  была 
разогнана).  {„Раб.  по  Металлу^'  СПб.  1906.  И\«  5).  Въ  союзахъ  рабочихъ 
текстильнаго  производства  разм-Ёры  пособ1я  обычно  ниже,  такъ 
въ  союз-Б  ситцепечатниковъ  въ  Иваново-Вознесенск*  пособ1е  безработ- 
нымъ выдается  въ  разм'Ьр'Ь  5  р.  ежемгьсячно  одинокому,  а  семейному 
прибавляется  1  р.  ежем'Ьсячно  на  каждаго  члена  семьи.  {Нерв.  обл. 
конфер.  раб.  по  обр.  волоки,  вещ.  М.  1907.  стр.  32). 
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союзу  зам'Ьщать  спросъ  на  рабоч1я  руки  членами  своего  союза 
и  такимъ  путемъ  облегчать  матер1альныя  затраты  союза.  Союзы 
печатянковъ  на  своей  конференц1и  значительно  расширили  задачу 
регистращи  безработныхъ.  Они  вводятъ  регистращю,  какъ  чле- 
новъ  союза,  такъ  и  не  членовъ,  причемъ  требуютъ  только  отъ 
нечленовъ  союза,  получившихъ  черезъ  посредство  союза  работу, 
вступить  обязательно  по  прошеств1и  опред1Ьленнаго  срока  въ 
члены  союза  ^). 

Такимъ  .образомъ,  регистрац1я  безработныхъ  кладетъ  начало 
организац1и  союзами  бюро  по  найму  труда,  который  до  сихъ 
поръ  им1лись  въ  союзахъ  только  въ  зачаточномъ  вид-Ь.  Съ 
другой  стороны,  регйстрац1я  безработныхъ  является  необходимымъ 
услов1емъ  правильной  органнзац1и  дорожной  помощи,  являющейся 
одною  изъ  наибол'Ье  серьезныхъ  разновидностей  помощи  во  время 
безработицы. 

Давая  возможность  безработному  уЬхать  изъ  даннаго  города, 
союзъ  не  только  оказываетъ  помощь  данному  лицу,  но  и  осво- 
бождаетъ  м^&стный  рабоч1й  рынокъ  отъ  излишней  конкуренц1и. 
Сл^&довательно,  дорожная  помощь  способствуетъ  регулированш 
спроса  и  предложен1я  труда,  но  она  при  этомъ  предполагаетъ 
широкую  взаимную  осв'Ьдомленность  союзовъ  въ  различныхъ  м4- 
стахъ,  какъ  о  количеств'Ь  безработныхъ,  такъ  и  о  спрос1^  на  ра- 
боч1я  руки.  Вполн'Ь  в1Ьрно  зам'Ьчаетъ  професс1ональный  органъ 
петербургскихъ  рабочихъ  по  металлу  въ  статье  по  поводу  пер- 
вой конференщи  союзовъ  рабочихъ  по  металлу:  ,,Совершенно 
невозможно  выдавать  денежное  пособие,  не  указывая  въ  то  же 
время  отъЬзжающему,  гд-Ь  именно  онъ  скорее  всего  отыщетъ 
работу,  и  теряя,  поэтому,  контроль  надъ  уЬхавшимъ  членомъ  съ 
самаго  момента  его  отъезда,  А  еще  мен^&е  ц^&лесообразно  под- 
держивать  за  счетъ  м'Ьстнаго  союза  десятки  и  сотни  безработ- 
ныхъ въ  то  время,  какъ  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  имеется  быть 
можетъ  значительный  спросъ  на  рабоч1я  руки.  Разумная  поста- 
новка д-Ьла  взаимопомощи  немыслима  безъ  оргаеизащи  союзами 
бю2Ю  по  пргиспангю  труда.  Всеросс1йское  объединен! е  и  зд^сь 
единственный  путь  къ  намеченной  ц^ли"  ^). 


1)  Для  знакомства  съ  типомъ  инструкц1й  регистращи  безработныхъ 
можетъ  служить  посл-Ьдияя  инструкщя  петербургск.  о-ва  раб.  пвч.  д-Ёла. 
(„Жизнь  Печатника'*.  Саб.  1907.  №  12  стр.  7). 

2)  Первый  шагъ.  „Рабочгй  по  металлу'*  Спб.  1907.  №  9. 
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Къ  сожал'Ьн1ю,  на  практик'Ь  русск1е  профессюнальные  союзы 
не  смогли  до  сихъ  поръ  поставить  организац1ю  дорожной  по- 
мощи на  должную  высоту.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  дорожная 
помощь  выдается  совершенно  случайно,  безъ  всякой  системы. 
Шкоторымъ  шагомъ  впередъ  является  практикуемый  теперь  н-Ь- 
которыми  союзами  (р.  п.  по  металлу,  печатники  и  др.)  обычай 
изв1^щать  въ  професс1ональныхъ  органахъ,  что  въ  такихъ  то  м1^- 
стахъ    много    безработныхъ  и  туда  просятъ  рабочихъ  не  ездить. 

Цервую  серьезную  попытку  урегулировать  передвилште  без- 
работныхъ и  выдачу  дорожныхъ  пособ1Й  сд'Ьлала  первая  всеросс. 
конференщя  с.  р.  печатнаго  Д'Ьла.  „Признавая,  что  правильная 
и  широкая  организащя  дорожной  помощи  требуетъ  совместной 
постановки  ея  местными  союзами  при  посредств'Ь  областныхъ  и 
всеросс1йскаго  центровъ,  но  полагая  вместе  съ  т^мъ,  что  пол- 
ное объед0нен1е  ея  возможно  лишь  при  централизац1и  союзной 
д'Ьятельности  вообще  и  союзныхъ  кассъ  въ  частности'',  конфе- 
ренция выработала  все  же  н'Ькоторыя  предварительныя  м'Ьры, 
„какъ  первые  шаги  по  пути  объединен1я  дороншой  помощи". 
„1)  Устанавливается  регистращя  безработныхъ  на  мЬстахъ  и  цен- 
трализац1я  св'Ьд'Ьн1й  о  состоянии  безработицы  въ  областныхъ  и 
всеросс1йскомъ  центр*  (причемъ  м^стиня  св'Ьд'Ьн1я  въ  устано- 
вленный срокъ  доставляются  въ  областное  бюро  или  въ  Цен- 
тральный Сов'Ьтъ,  который,  въ  свою  очередь,  общую  сводку  раз- 
сылаетъ  по  всЬмъ  областнымъ  центрамъ).  2)  Централ ьнымъ  Со- 
в^томъ  распределяются  4  раза  въ  годъ  расходы  по  дорожной 
помощи  между  вс^мн  союзами,  согласно  кассовой  наличности 
союзовъ  ко  времени  подведен1я  итоговъ,  3)  Право  на  дорожную 
помощь  имЬетъ  каждый  члень,  платившш  членсше  взносы  въ 
продолжен1е  трехъ  мЬсяцевъ,  когда  онъ  ^дотъ  на  м-Ьсто  съ  раз- 
р'Ьшен1я  и  удостоверешя  правлешя,  на  основан1и  свадеши . 
областныхъ  центровъ.  4)  Отъ^здъ  на  родину— дЬло  каждаго  со- 
юза; пособ1я  эти  не  входятъ  въ  раскладываемую  между  союзами 
сумму.  5)  Дорожная  помощь  не  ограничивается  разстояшемъ  и 
выдается  въ  разм^Ьр-Ь  стоимости  (проезда)  до  м^ста  назначен1я, 
согласно  указан1ю  обл.  или  центр,  бюро,  съ  прибавлен1емъ  де- 
негъ  на  прожит1е  во  время  дороги  на  первые  три  дня  по  одному 
рублю  въ  день.  6)  Дорожнымъ  пособ1емъ  членъ  можетъ  пользо- 
ваться безъ  ограничешя  количества  разъ  въ  году.  7)  Получив- 
ш1ц  пособ1е  не  вправе    отказаться    отъ    предлагаемаго   союзомъ 
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м-Ьста.  8)  При  пере'Ьзд'Ь  въ  другой  городъ  членъ  вступаетъ  въ 
местный  союзъ  беаъ  уплаты  вступительнаго  взноса  и  съ  сохр;1не- 
н1емъ  прхобр'бтенБыхъ  въ  прежнемъ  союз^  правъ"  ^). 

Мы  привели  резолюцтю  конференщи  полностью,  потому  что 
она  является  единственной  попыткой  детально  нормировать  орга- 
низац1ю  дорожной  помощи  '^). 

Мы  не  будемъ  останавливаться  зд-Ьсь  подробно  на  другихъ 
разновидностяхъ  помощи  во  время  безработицы.  Уже  выше  мы 
указывали  на  организатцю  московскими  союзами  столовыхъ  для 
безработныхъ  (отчасти  на  средства  городской  управы),  так1я  же 
столовыя  организовывались  въ  ОдеесЬ,  въ  Варшаве  и  др.  горо- 
дахъ.  Булочники  организуютъ  помощь  квартирную,  потому  что 
рабоч1е-булочники,  пользуясь  хозяйской  квартирой,  во  время 
безработицы  попадаютъ  въ  лапы  „фатеровъ"  ^).  Петербургстй 
союзъ  булочниковъ  п  кондитеровъ  устроилъ  общежит1е  на  200 
челов1Ькъ,  которое  ему  обошлось  въ  первый  годъ  въ  3045  р.  92  к. 
Право  пользоваться  общежит1емъ  принадлежитъ  только  тЬмъ 
членамъ  союза,  которые,  кром^  взносовъ  за  4  месяца,  доплатили 
еще  добавочный  1  рубль  на  обзаведен1е.  Цри  общежит1и  устроено 
бюро  по  пр1искан1ю  занят1й  *).  Въ  Одессй  во  многихъ  союзахъ 
практиковалась  помощь  безработнымъ  путемъ  уступки  работаю- 
щими одного  или  двухъ  дней  работы  въ  нед1^лю  безработнымъ 
по  очереди,  устанавливаемой  союзомъ.  Этотъ  же  впдъ  помощи 
безработнымъ  распространенъ  и  въ  С^Ьверо-Западномъ  кра'Ь  ■^). 

Помощь  безработнымъ — или  скорее  помощь  противъ  безрабо- 
тицы— путемъ  борьбы  за  уничтожеше  или  сокращен1е  сверхуроч- 
ныхъ    работъ  (у  печатниковъ,    рабочихъ  по  металлу  и  др.),  или 

1)  Протоколы  пере,  всеросс.  конфер.  с.  р.  печ.  дгьла.  Стр.  64 — 64а. 

2)  Первая  конференц1я  союзовъ  портновскаго  цеха,  „признавая  всю 
важность  образования  обшаго  дорожнаго  капитала",  перенесла  оконча- 
тельную выработку  устава  общей  дорожной  кассы  на  предстоящ1й 
съ-Ьздъ  портновскихъ  союзовъ.  {Листокъ  для  ^юртныхъ,  портнихъ  и  скорн. 
Спб.  1906.  Л"»  15). 

3)  .Фатераыи"  называютъ  содержателей  квартиръ  для  безработ- 
ныхъ булочниковъ. 

•4)  В.  Павлова.  Союзъ  булочниковъ  и  кондитеровъ  въ  С.-ПетербургЪ. 
{„Професс.  Вгьстникг"  Саб.   1907.  №  2). 

5)  „Вторая,  коиференцгя  проф.  союзовъ'*  Спб.  1906.  Стр.  112.— Такимъ 
же  способомъ  была  организована  помощь  безработнымъ  въ  Коломн-Ь 
(см.   Первая  конф.  проф.  с.  р.  по  металлу.  Стр.  17). 
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путемъ  борьбы  противъ  поштучной  платы,  за  сокращен1е  рабо- 
чаго  дня  (какъ  предлагаетъ  первая  ковференщя  союзовъ  порт- 
новскаго  цеха),  относится  скорее  къ  области  экономической  по- 
литики «ЗОЮЗОБЪ. 

Изъ  другихъ  видовъ  взаимопомощи,  связанныхъ,  правда,  ско- 
р^^е  не  съ  боевыми  задачами  союзовъ  въ  экономической  сфер'Ь,  а 
съ  политическимъ  безправ1емъ  страны,  необходимо  отм-Ьтить  по- 
соб1я  арестованнымъ,  высланнымъ  и  сосланнымъ  членамъ  сою- 
зовъ, которыя  иногда  требуютъ  отъ  союзовъ  значительныхъ  за- 
тратъ. 

Если  взаимопомощь  въ  русскихъ  профессюнальныхъ  союзахъ 
можно  охарактеризовать,  въ  вид*  общаго  правила,  какъ  связан- 
ную съ  боевыми  задачами  союзовъ,  то  это  не  исключаетъ,  ко- 
нечно, того,  что  въ  т^Ьxъ  или  иныхъ  случаяхъ  союзы  оказы- 
ваютъ  помощь  своимъ  членамъ  и  въ  различныхъ  несчастныхъ 
случаяхъ:  бол^&зни,  на  похороны  и  т.  п.  Мы  уже  выше  говорили, 
что  союзамъ  и  ихъ  органамъ,  состоящимъ  изъ  живыхъ  людей, 
часто  трудно  пройти  мимо  того  горя  и  нищеты,  которыя  окру- 
жаютъ  жизнь  рабочаго.  Съ  другой  стороны,  несомн^&нно,  въ  ме- 
н-Ье  сознательныхъ  и  бол'Ье  консервативныхъ  и  эгоистическихъ 
слояхъ  рабочихъ  имеется  тенденц1я  использовать  професс1ональ- 
ные  союзы,  какъ  кассы  взаимопомощи.  И  часто  союзамъ  прихо- 
дится— во  имя  единства  профессюнальной  организащи — счи- 
таться съ  этими  тбнденц1ями.  Вотъ  почему,  напр.,  въ  инструкцхи 
петербургскаго  союза  раб.  по  металлу  мы  находизаъ  такой  глу- 
хой термияъ,  какъ  „крайняя  нужда".  Изъ  отчетовъ  о  собрашяхъ 
общегородского  делегатскаго  совета,  гд-Ь  вопросъ  о  взаимопо- 
мощи возбудилъ  горяч1я  прешя,  мы  узнаемъ,  что  подъ  „крайней 
нуждой"  подразум^Ьвается  безработица,  возникшая  не  по  вин'й 
потерпЬвшаго,  тяжелая  болезнь  самого  члена  союза  или  кого- 
либо  изъ  его  семьи,  крупное  несчастье,  нанесшее  серьезный  ма- 
тер1альныЭ  вредъ  потерп'Ьвшему,  и  т.  д.  1). 

Въ  виду  вполн*  случайнаго  характера  взаимопомощи  при 
несчастныхъ  случаяхъ  она  нигд-Ь  не  регулируется  точными  ин- 
струкц1ями,  и  вопросъ  о  выдаче  пособ1й  р^&шается  обыкновенно 
правлен1емъ  союза  отъ  случая  до  случая  ^). 

1)  „Рабочт  по  металлу"  Спб.  1907.  №  9,  стр.  5. 

2)  Петерб.  с.  р.  по  металлу  ввелъ  въ  последнее  время  выдачу  чле- 
намъ союза  пособ1я  на  похороны  въ  размер*  20  р. 

в.  Гриневичъ.  Проф.  лвиж.  раб.  въ  Роесш.  9 
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Мы  не  можемъ,  въ  заключен1е,  не  отметить  отношен1я  го- 
сударственной власти  къ  обрисованной  выше  д'Ьительности  сою- 
зовъ.  Если  центральное  правительство  сд'Ьлало  все  возмолшое, 
чтобы  изолировать  отъ  професс10нальныхъ  союзовъ  и  вообще 
отъ  вн-Ьшней  д-Ьйствительности  комиссш  для  борьбы  съ  безра- 
ботицей второй  1'осударственной  Думы,  то  представители  пра- 
вительства на  м'Ьстахъ  боролись  бол'Ье  откровенными  пр1емами 
съ  попытками  професс.  союзовъ  облегчить  нужду  безработныхъ. 
Въ  Нижнемъ  -  Новгород'Ь  губернаторъ  запретилъ  устраивать 
сборы  для  безработныхъ  въ  торгово-промышленныхъ  учрежде- 
шяхъ;  такого  же  характера  запрещеше  сд'Ьлано  было  и  петер- 
бургскимъ  градоначальникомъ.  Эстляндсшй  губернаторъ  запре- 
тилъ професс1он.  союзаыъ  въ  Ревел^Ь  собирать  св'ёд'Ьнхя  о  без- 
работныхъ и  ихъ  нуждахъ,  въ  виду  того,  что  якобы  при  городской 
управ1Ь  существуетъ  уже  учрежден1е  для  этой  ц-Ьли,  т.  н.  бюро 
безработныхъ  *).  Но  оригннальн^&е  всего  отношеше  къ  вопросу 
о  безработныхъ  московскаго  градоначальника  ген.  Рейнбота, — 
соц1ально-политическая  д^Ьятельность  котораго  въ  Москве  теперь 
уже  закончилась.  Въ  виду  закрьтя  московскаго  союза  печатниковъ, 
„депутащя  рабочихъ  печатнаго  д-Ёла  просила  градоначальника 
разрешить  сборъ  пожертвовашй  въ  пользу  безработныхъ  и  устрой- 
ство бюро,  которое  распред-Ь ля ло  бы  эти  пожертвовашя  и  заботи- 
лось бы  о  предоставлеши  работы  безработнымъ.  Градоначальникъ 
заявилъ,  что  онъ  усматриваетъ  въ  этихъ  домогательствахъ  стрем- 
лен1е  возстановить  въ  скрытой  форм'Ь  закрытый  союзъ,  чего  градо- 
начальникъ ни  въ  какомъ  случае  разр^^шить  не  можетъ,  какъ  не 
можетъ  допустить,  чтобы  печатники  распоряжались  безработными 
и  м1Ьшали  имъ  работать  въ  праздники,  которыми  безработные  же- 
лаютъ  воспользоваться,  чтобы  выпускать  газеты.  Градоначальникъ 
предложилъ  направлять  ест  пожертвовашя  въ  пользу  безра- 
ботныхъ къ  нему;  онъ  ихъ  будетъ  распредлгьять  и  онъ  же  по- 
заботится обь  уре^улированш  отнотенгй  хозяевъ  къ  рабо- 
чимъ^^  (к.  н).  ^). 


1)  „Професс.  Впстнико"  Спб.  1907.  Л"»  9,  стр.  15. 

2)  „Новое  Бремя"  1907.  №  11,388. 
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Изъ  формъ  нематер1яльной  взаимопомощи  лучше  всего  ор- 
ганизована въ  русскихъ  професс10нальныхъ  союзахъ  юридиче- 
ская помощь.  Въ  глав-Ь  (III)  о  м'Ьстныхъ  объединенхяхъ  сою- 
зовъ  мы  уже  подробно  разсматривали  коллективную  организащю 
этой  союзной  функц1и  м-Ьстными  Центральными  Бюро  профессю- 
нальныхъ  союзовъ.  Намъ  остается  зд-Ьсь  только  вкратц'Ь  отм'Ь- 
тить,  какъ  поставлена  организа11,1я  юридической  помощи  въ  от- 
д11льныхъ  союзахъ. 

Въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  каждый  професс1о- 
нальный  союзъ  им-Ьотъ  своего  спец1альнаго  юристъ-коасульта 
(крупные  петербургскхе  союзы  имЬютъ  обыкновенно  двухъ),  ко- 
торый или  дежуритъ  въ  опред^^ленные  дни  и  часы  при  правле- 
н1и  союза,  или  же  назначаетъ  для  членовъ  союза  определенные 
пр1емные  часы  въ  опред'Ьленные  дни  (2 — 3  раза  въ  неделю)  у 
себя.  Члены  союза  получаютъ  юридическую  помощь  безплатно, 
не  члены  союза,  обращающ1еся  къ  союзнымъ  юристамъ  во  время 
ихъ  дежурства  въ  союз'Ь,  обыкновенно,  должны  уплачивать  не- 
большое вознагражден1е:  10  коп.  за  сов'Ьтъ,  20  коп.  за  прошеше 
(Екатеринославъ).  Хотя  въ  посл'Ьднее  время  мног1е  союзы  ока- 
зываютъ  юридическую  помощь  только  членамъ  союзовъ. 

Первая  попытка  бол^е  или  мен^е  подробно  нормировать  ока- 
заше  юридической  помощи,  подчиняя  ее  въ  то  же  время  основ- 
ной задаче  союзовъ,  борьб'Ь  съ  предпринимателями  за  улучшен1е 
общихъ  услов1й  труда,  сд'Ьлана  въ  инструкц1и  органамъ  упра- 
влен1я  петербургскаго  союза  рабочихъ  по  металлу,  выработанной 
общегородскимъ  делегатскимъ  сов'Ьтомъ  (1907  г.).  Последняя 
не  только  лишаетъ  права  пользован1я  безплатною  юридическою 
помощью  не  членовъ  союза,  но  и  ограничиваетъ  это  право  для 
членовъ  союза  требовашемъ  уплаты  ежем'Ьсячныхъ  взносовъ  за 
посл'Ьдн19  три  м^Ьсяца.  Это  ограничен1е  не  прим'Ьняется  въ  слу- 
чаяхъ  оказашя  юридической  помощи  лицамъ,  пострадавшимъ  за 
принадлежность  къ  союзу  или  за  деятельность  въ  прямыхъ  его 
интересахъ. 

Инструкц1я  ограничиваетъ  также  кругъ  тЬхъ  вопросовъ,  въ 
которыхъ  члены  им^ютъ  право  на  безилатную  юридическую  по- 
мощь. Безплатно  юридическая  помощь  оказывается:  а)  при 
столкновен1яхъ  съ  предпринимателями  в  а  почв^  договора  о 
найме;  б)  при   защите    правъ  членовъ  союза,  гарантированныхъ 

9* 


—    132  — 

уставомъ  о  промышленности:  в)  при  столкновен1яхъ  члееовъ 
союза  съ  административными  и  полицейскими  властями  на  почв'Ь 
экономической  борьбы  или  ихъ  д^Ьятельности  въ  интересахъ 
союза  (VII,  1).  Юридическая  помощь  оказывается  въ  видЬ:  а) 
подачи  устныхъ  сов^Ьтовъ  и  составлешя  д-Ьловыхъ  бумагъ;  б)  ве- 
ден1я  д'Ьлъ  въ  судебныхъ  или  иныхъ  присутственныхъ  м-Ьстахъ; 
в)  устройства  медицинской  экспертизы  для  опред'Ьлен1я  степени 
утраты  трудоспособности  при  несчастныхъ  случаяхъ.  Въ  слу- 
чахъ,  при  которыхъ  не  предусмотрена  безплатная  юридическая 
помощь,  юристъ-консультъ  союза  даетъ  только  справки. 

Оказан1е  юридической  помощи  находится  подъ  постояенымъ 
контролемъ  правлен1я  союза.  Поэтому,  очевидно  во  изб'Ьжан1е 
такихъ  выступлен1й  юристъ-консульта  союза,  которыя  шли  бы 
въ  разр^зъ  съ  экономической  политикой  посл^двяго,  инструкц1я 
устанавливаетъ,  что  „во  вс^хъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  для  оказа- 
н1я  юридической  помощи  требуется  выступлен1е  юристъ-кон- 
сульта союза  передъ  какимъ-либо  судебнымъ  установлешемъ, 
д^ло  не  можетъ  быть  начато  безъ  разрйшен1Я  правлен1я  союза. 
Въ  этихъ  случахъ  юристъ  обязанъ  доставить  правлен1Ю  точное 
изложен1е  обстоятельствъ  дЬла  и  свое  заключен1е  по  его  поводу. 
Этимъ  же  правиломъ  онъ  долженъ  руководствоваться  всяшй 
разъ  при  перевод-Ь  д^ла  изъ  одной  инстанщи  въ  другую.  Обо 
всякомъ  выигранномъ  или  проигранномъ  д-Ьл-Ь  юристъ  предста- 
вляетъ  подробный  отчетъ  правлешю  союза  (VII,  5  и  6). 

Организащя  лгедщинской  помощи  поставлена,  какъ  мы  это 
указывали  уже  въ  Ш-ьей  глав1Ь,  гораздо  слабее.  Попытки  орга- 
низовать ее  коллективно  при  посредстве  м^стныхъ  Централь- 
ныхъ  Бюро  професс1ональныхъ  союзовъ  окончились  во  многихъ 
мЬстахъ  неудачею.  Въ  некоторыхъ  городахъ  эти  попытки  теперь 
только  делаются.  Въ  отд^льныхъ  союзахъ,  тамъ  где  удалось 
организовать  медицинскую  помощь,  она  носитъ  по  большой  ча- 
сти вполне  примитивный  характеръ.  Союзы  приглашаютъ  одного 
или  двухъ  врачей,  обыкновенно  за  определенную  плату,  кото- 
рые оказываютъ  членамъ  союза  медицинскую  помощь  безплатно  ^). 

Въ  Юеве  союзъ  раб.  по  металлу  илгЬетъ  четырехъ  врачей- 
спещалистовъ  (внутр.  и  детек.,  венерич.,  зубн.,  акуш.  и  женск.) 


1)  Проектъ  организащи  врачебвой  помощи,  предложенный  круж- 
комъ  врачей  союзу  рабочихъ  печатнаго  д'Ёла  въ  С.-Петербург'Ь,  къ  со- 
жал'Ьн1ю,  и  остался  только  проектомъ.  Выработанный  этимъ  кружкомъ 
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И  одну  фельдшерицу  -  акушерку  съ  постояннымъ  ежемЬсячнымъ 
содержан1емъ:  врачамъ  по  30  рублей  въ  м'Ьсяцъ  и  акушерк'Ь- 
фельдшериц'Ь  25  р.  Врачи  оказываютъ  безплатно  помощь  чле- 
намъ  союза  и  ихъ  семьямъ  у  себя  на  дому  ежедневно  въ  опре- 
д'Ьленные  часы.  Они  обязаны  безплатно  вы'Ьзжать  на  квартиру 
къ  членамъ  союза  по  вызову  посл'Ьднихъ,  причемъ  про'Ьздныя 
деньги  (днемъ  трамвар!,  ночью  извозчикъ)  уплачиваетъ  врачу  вы- 
вываюш,1й  къ  себ*  на  квартиру  членъ  союза.  Акушерка-фельд- 
шерица оказываетъ  безплатно  помош,ъ  во  время  родовъ.  Какъ 
медицинской,  такъ  и  юридическою  помоп];ью  могутъ  пользоваться 
только  т-Ь  члены,  которые  уплатили  свой  членск1Й  взносъ  и  до- 
бавочный въ  15  котъекъ,  на  что  имъ  выдается  особый  талонъ 
на  каждый  м^Ьсяцъ.  Талоны  предъявляются  врачамъ  или  юри- 
стамъ.  Исключен1е  составляютъ  безработные  члены  союза,  кото- 
рымъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  они  не  станутъ  на  работу,  талоны 
правлешемъ  выдаются  безплатно  ^).  Въ  Витебск^Ь  члены  союза 
кузнецовъ  и  слесарей  пользуются  безплатно  медицинскою  по- 
моп1;ью  отъ  „сочувствующихъ"  союзу  врачей.  Нуждающ1еся  во 
время  бол'Ьзни  получаютъ  одинъ  рубль  въ  недЬлю  ^).  Въ  Баку 
союзъ  рабочихъ  механическаго  производства,  благодаря  плохой 
постановк'Ь  фабрично-заводской  медицинской  помоп];и,  им'Ьетъ  для 
членовъ  союза  трехъ  врачей:  по  внутреняимъ,  по  глазнымъ  и 
зубнымъ  бол'Ьзнямъ.  Кром'Ь  того,  союзомъ  организована  врачеб- 
ная комисс1я  для  экспертизы  ув^&чныхъ  ^).  Мы  уже  указывали 
выше,  что  въ  области  организащи  медицинской  помош,и  Центр. 
Бюро  проф.  союзовъ  въ  Екатеринослав'Ь  удалось  сд'Ьлать  больше, 
ч'Ьмъ  гд'Ь  бы  то  ни  было.  М-Ьстному  союзу  рабочихъ  по  металлу 
удалось,  кром'Ь  того,  посл-Ь  долгихъ  старан1й,  видоизменить  су- 
ш,ествовавшее  тамъ  „консультац1онное  бюро  для  освид'Ьтельство- 
ван1я  ув1\чныхъ",  такъ  что  въ  него  входятъ  лишь  вольно-прак- 
тикующ1е  врачи  (а  не  заводск1е),  избранные    правлен1емъ  союза 


врачей.  совм-Ьстно  съ  представителями  союза,  проектъ  устава  органи- 
зацш  врачебной  помощи  при  профессшнальныхъ  союзахъ  наиечатанъ 
въ  журнал'Ь  союза:  „Печатный  Вгьстнгтъ",  1906.  №  2. 

')  „Люофесс.   Бгьстникъ'  Саб.  1907.  Л'»  13,  стр.  15. 

2)  Первая  копфер.  проф.  с.  раб,  по  металлу^  стр.  31. 

^)  Тамъ-же,  стр.  26. — Союзъ  нефтепромышленныхъ  рабочихъ  въ  Баку 
выработалъ  ц-Ьлый  рядъ  практическихъ  м-Ьръ  для  борьбы  съ  холерою 
(См.  корр.  изъ  Баку  „Ря-чь"  №  229,  1907). 
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раб.  по  1металлу  и  правлен1емъ  общества  врачей  промышленныхъ 
предпр1ят1й  *). 

Для  бол^е  или  мен'Ье  удовлетворительной  постановки  меди- 
цинской помощи  въ  орофесс1ональныхъ  союзахъ,  посл'Ьднимъ 
пр1Йдется  сд^Ьлать  еще  очень  многое.  Особенно  настоятельно 
эта  ;задача  стоитъ  предъ  союзами  ремесленныхъ  рабочихъ  и  торгово- 
промышленныхъ  служащихъ,  необезиеченныхъ  закономъ  какой-бы 
то  ни  было  удешевленной  или  безплатной  медицинской  помощью. 
Рядомъ  съ  требован1емъ  государственнаго  страхован1я,  лрофесс1о- 
нальные  союзы  долл:ны  оказывать  посильное  давлеше  на  мест- 
ные муниципалитеты  въ  смысле  организации  безплатной  меди- 
цинской помощи  подъ  контролемъ  спещальныхъ  представителей 
м'Ьстныхъ  професс1ональныхъ  союзовъ  или  представителей  Цен- 
тральныхъ  Бюро  ^). 


1)  „Рабочгй  по  металлу"  Спб.  1907.  №  5. 

-)  Мы  позволнмъ  себЬ  остановиться  зд'Ьсь  на  одномъ  зам-Ьчанш 
В.  В.  Святловскаго  въ  его  книгЬ  „Професс.  движенге  въ  России"  Гетр.  261 — 2) 
по  вопросу  о  медицинской  помощи,  высказаенымъ  имъ  по  поводу  на- 
шего предислов1Я  къ  книг'Ь  П.  Умбрейта:  ,,  Къ  сожал'ЁН1Ю  —  говоритъ 
В.  СВЯТЛ0ВСК1Й— содержательная  статья  тов.  Гриневича  не  даетъ  полной 
картпны  этой  стороны  д'Ёятельности  Ц.  Б.  въ  России;  ,, попытка  органи- 
зовать медицинскую  помощь  была,  если  не  ошибаемся,  только  со  стороны 
петербургскаго  центральнаго  бюро",  пишетъ  тов.  Гриневичъ  (стр.  26), 
какъ  видятъ  читатели,  Гриневичъ  ошибается  тутъ,  какъ  ошибается  онъ, 
полагая,  что  ..практически  только  одинъсоюзъ  рабочихъ  печатнаго  д'Ьла 
(въ  ПетербургЁ)  организовалъ  для  свонхъ  членовъ  медицинскую  помощь, 
притомъ  въ  самой  примитивной  форм*"  („Образован1е''  №  9  стр.249)".— 
Обращаемся  къ  контексту  книги  Святловскаго  п  видимъ,  что  попытка 
организацш  1медицинской  помощи  въ  Моск.  Ц.  Б.  относигся  къ  Ноябрю 
1906  г.,  въ  Екатерикослав^Ь  къ  Октябрю  1006  г.,  а  ваше  предислов1е  дати- 
ровано 10  Августа  1906  ъ.  Остается  въ  сил*  ссылка  Святловскаго  на 
союзъ  портныхъ  въ  Петербург'Ё,  во,  если  бы  онъ  познакомился  съ  отчв- 
томъ  о  собрав1и,  который  онъ  цитпруетъ,  то  онъ  увид-^лъ  бы,  'что 
9  Лпрпля  1906  г.  д-Ьло  шло  еще  только  о  проеюпп  организац1и  медицин- 
ской помощи.  Нужно  сказать,  что  вообще  В.  Свягловск1й  обращается 
очень  неосторожно  съ  собраннымъ  его  сотрудниками  матерьяломъ.  Такъ, 
за  три  страницы  до  того  м'Ьста,гд'Ь  онъ  досылаетънамъ  вышеуказанный 
упрекъ,  мы  находимъ  перепечатанный  изъ  „Проф.  Союза"  №  12  проектъ 
устава  организащи  врачебной  помощи  при  Пет.  Ц.  Б.  съ  сл'Ьдующимъ 
зам*чан1емъ  автора:  „Приведенный  уставъ  не  остался  па  бумагп,  но  былъ 
осуществлено  небольшою,  но  первоначально  энергично  г«  удачно  дгьнствовавгаею 
организацгей ,  руководившеюся  сл'Ьдующей  инструкц1ей"  (н.  к.  стр.  257). 
Сл'Ёдуетъ  перепечатка  инструкщи,    и    непосредственно    всл1Ьдъ    зат-Ьмъ 
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Культ11рно-просвгь)пительиую  деятельность  ставятъ  себ'Ь  за- 
дачей руссше  професс1оеальные  союзы  съ  момента  своего  возник- 
новен1я.  „Сод'6йств1е  умственному  и  нравственному  развит1Ю  ра- 
бочихъ" — мы  монгемъ  встр-Ьтить,  какъ  ц^Ьль,  въ  уставахъ  со- 
юзовъ,  выработанныхъ  какъ  въ  до-октябрьсше  дни,  такъ  и  въ  дни 
револющи.  Какъ  совершенЕО  справедливо  отм'Ьчаетъ  К.  Каутск1й: 
„Для  руководства  професс1овальнымъ  союзомъ  и  стачкой  недо- 
статочно уже  быть  ловкимъ  рутиыеромъ  и  хорошимъ  кассиромъ, 
заботящимся,  главнымъ  образомъ,  о  томъ,  чтобы  касса  была  полна, 
и,  по  возможности,  не  оставалась  пустой,  и  не  думающимъ  ни- 
сколько о  томъ,  что  происходитъ  вокругъ  него.  Руководитель 
нрофесс10нальнаго  союза  долженъ  быть  политикомъ  въ  широкомъ 
смысле  этого  слова.  Онъ  не  долженъ  быть  хитрымъ  дипломатомъ, 
думающимъ,  что  онъ  будетъ  въ  состояши  хитростью,  безъ  всякой 
борьбы  уладить  любой  конфликтъ.  Но  у  него  должны  быть  ши- 
роте горизонты,  онъ  долженъ  ум^^ть  разбираться  въ  той  бол-Ье 
глубокой  экономической  связи,  которая  существуетъ  между  явле- 
Н1ЯМИ;  онъ  долженъ  ум-Ьть  разбираться  въ  отношев1яхъ,  суще- 
ствующихъ  мелсду  политикою  и  экономикою.  Онъ  долженъ  им'Ьть 
много  точекъ  соприкосновен1Я  съ  общимъ  движен1емъ  пролета- 
р1ата,  находящимъ  свое  лучшее  выражен1е  въ  соц1алдемократ1и; 
онъ  долженъ  понимать  особенности  той  професс1и,  которой  слу- 
жит ъ  его  организащя.  Онъ  долженъ  ум'Ьть  разбираться  въ  т'Ьхъ 
экономическихъ  и  политическихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  про- 
исходить данная  борьба.  Таковы  должны  быть  руководители  про- 
фесс1ональнаго  движения.  Но  въ  демократическихъ  организащяхъ^ 
каковыми  являю))1ся  профеес/ональные  союзы,  руководящая  роль 
перейдетъ  въ  'руки  такихъ  людей  тгъмъ  скортъе,  чгъмъ  усерднтъе 
а  полшъе  сами  члени  союзовъ  будутг)  изучать  обгцее  значеше 
вышруказанныхъ  налт    факторовъ.     Только    въ    такомъ    случат 


буквально  сл-Ьдующее  отъ  автора:  „Изложенный  проектъ  окончился  полной 
неудачею,  для  правильной  пос1пановкг1  дгьла  медицгснской  помощи  у  нашихъ  со- 
юзовъ не  хватило  пи  ередствъ,  ни  организангонныхъ  силъ"  (стр.  258).  (н.  к.). 
Спра:иивается,  какой  странпцЬ  читатель  долженъ  в'Ьрнть:  257-ой  пли 
258-ой?  А  вЪдь,  казалось  бы,  у  В.  Святловокаго,  бывшаго  первую  поло- 
вину 1906  г.  однимъ  нзъ  редакторовъ  оргава  петерб.  Ц.  Б.,  ве  могло 
быть  сомн'Ьнхй,  что  проектъ  устава  медицинской  помощи  при  пехерб^ 
Ц.  Б.  былъ  погребенъ  еще  весною  1906  г. 
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организаг^ги  рабочихъ  будутъ  развивать  всю  ту  силу,  на  кото- 
рую 0Н1Ъ  способны  (н.  курс)"  ^). 

Эти  ц'Ьнныя  слова  Каутскаго  бьютъ  по  одному  изъ  самыхъ 
больныхъ  м'Ьстъ  русскаго  професс10нальнаго  движен1я.  Вековое 
рабство,  политическое  безправ1е,  хищническая  эксплуатация  труда, 
отсутств1е  первоначальнаго  образован1я  и  безграмотность  обусло- 
вили страшно  низк1й  культурный  уровень  рабочей  массы;  съ  другой 
стороны,  отсутств1е  какихъ  бы  то  ни  было  самод'Ьятельныхъ  ра- 
бочихъ организащй  не  пр1учило  рабочую  массу  къ  планомерной 
организованной  д'Ьятельности  и  не  могло  создать  въ  ея  сред-Ь 
опытныхъ  и  практичныхъ  руководителей  рабочихъ. 

Все  это  ставило  непреодолимый  препятств1я  д'Ьятельности 
професс1ональныхъ  союзовъ.  Въ  рабочей  массЬ  было  постоянно 
настолько  горячей  беззаветности,  геройскаго  самоотвержен1я,  а 
часто  можетъ  быть  отчаян1я  безысходнаго  положензя,  чтобы  въ 
моменты  революц1оннаго  подъема  творить  чудеса  и  удивлять 
своимъ  геройствомъ  западно-европейское  рабочее  движете,  но  у 
этой  же  массы  было  слишкомъ  мало  дисциплинированности,  орга- 
низащоняыхъ  традищй,  скажемъ  даже,  культурности,  чтобы  въ 
моменты  революц10ннаго  отлива  или  экономическихъ  депресс1й 
удерживать  завоеванныя  позиц1и,  и  часто  даже  только  соблюдать 
услов1я  воорул^енваго  мира.  И  хотя,  какъ  мы  указывали  уже 
выше,  за  два  года  професс1ональнымп  союзами  сделано  очень  много 
въ  этомъ  отношенш,  но  еп];е  больше  остается  сделать. 

Безъ  П0ДНЯТ1Я  культурно-умственнаго  уровня  рабочей  массы 
профессюнальная  борьба  въ  Россхи  будетъ  обречена  на  случай- 
ныя,  часто,  можетъ  быть,  героическ1Я  вспышки,  но  она  никогда 
не  сможетъ  вылиться  въ  непрерывный  процессъ  постепеннаго 
завоевашя  серьезныхъ  улучшешй  въ  услов1яхъ  труда.  Последнее 
соображен1е  проникло  глубоко  въ  сознан1е  не  только  руководи- 
телей союзовъ,  но  и  широкихъ  слоевъ  членовъ  последнихъ. 
Стремлеше  къ  самообразован1ю  пробиваетъ  себе  все  более  ши- 
рокую дорогу,  и  становится  особенно  заметнымъ  въ  пер1оды  за- 
тишья политической  и  экономической  борьбы.  Конечно,  и  въ 
сфере  культурно-просветительной  деятельности  професс1ональные 
союзы  встречають    серьезное   препятствие    въ    виде    правитель- 


*)  Г.  Роландъ-Гольстъ.  Всеобщая    стачка  и  сощалдемократ1я.    Преди- 
слов1в  К.  Каутскаго.  Спб.  1906  г.  Пзд.  ,,Молотъ"  стр.  6 — 7. 
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ственныхъ  и  полицейскихъ  пресл'6довав1й,  потому  что  государ- 
ственная власть  оц'Ьниваетъ  ее  по  своему.  Однако,  союзамъ  шагъ 
за  шагомъ  удается  развивать  свои  культурно-просв^Ьтительныя 
функц1и. 

Въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  професс10нальныхъ  союзовъ  мы  встр-Ьчаемъ 
собственныя  библ1отеки.  Изъ  35  петербургскихъ  союзовъ  14  им'Ьли 
въ  начале  1907  г.  свои  собственныя  библ1отеки  ^).  Петербургски 
союзъ  печатниковъ  израсходовалъ  на  библ10теку  240  руб.  68  к. 
Правда,  эта  библ1отека  больше  находится  въ  охранномъ  отд'Ьленш, 
ч-Ьмъ  въ  пользован1и  членовъ  союза.  Громадное  большинство  про- 
винц1альныхъ  союзовъ  заводятъ  у  себя  библштеки  и  даже  читальни 
(Москва,  Саратовъ,  Астрахань,  Екатеринославъ,  Луганскъ.  Ко- 
строма— союзъ  рабочихъ  по  обраб.  волокн.  вещ., — Баку,  Витебскъ, 
Вильна  и  т.  д.). 

Гораздо  хуже  обстоитъ  Д'Ьло  съ  лекц1ями.  Зд'Ьсь  является,  по- 
мимо всего  прочаго,  еще  одно  препятств1е — отсутствие  лекторовъ. 
Отчасти  это  объясняется  также  правительственными  репресс1ями, 
но  кром4  того,  конечно,  причиною  служитъ  и  „кризисъ  интелли- 
генщи".  Одни  въ  процесс^&  дифференц1ад1и  русскаго  общества, 
подъ  вл1яшемъ  событш  посл'Ьднихъ  двухъ  лЬтъ,  ушли  слишкомъ 
далеко  въ  сторону  господствующихъ  п  имущихъ  классовъ,  друг1е, 
все  еще  ц^&пляясь  за  „крайн1е"  лозунги,  считаютъ  д^Ьятельность  въ 
професс1ональныхъ  союзахъ  слишкомъ  мелкою  и  „принижающей", 
Такъ  или  иначе,  но  на  отсутствие  интеллигентовъ-лекторовъ 
жалуются  не  только  въ  такихъ  углахъ,  какъ  Баку,  Витебскъ, 
Астрахань,  Луганскъ,  но  даже  въ  центрахъ:  Петербурге,  Москве, 
Саратове  и  др. 

Саратовск1Й  союзъ  раб,  по  металлу  пользуется  услугами  на- 
роднаго  университета,  получая  200  безплатныхъ  билетовъ.  Въ  Баку 
были  прочитаны  15  лекц1й  до  образован1я  союза  рабочихъ  меха- 
ническаго  производства,  но  сыгравш1я  большую  роль  въ  его  воз- 
никноБен1и.  Читаются  леюии  въ  Екатеринослав^Ь,  въ  Москв'Ь,  въ 
посл'Ьднее  время  въ  Петербург^^.  Но  все  это  носитъ  совершенно 
случайный  характеръ,  Въ  Петербурге  въ  свое  время  былъ  вы- 
работанъ  планъ  бол-Ье  правильной  и  систематической  постановки 
лекц10Енаго     д^ла.    Предполагалось     организовать    спец1альный 


^)    Изъ   матерьяловъ  Орган,   Коммиссзи.    („Професс.  Вгьстиикъ'*.  Спб. 
1907  г.  №  6.) 
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курсъ  лекщй  по  теор1и  и  практик'6  професс1ональнаго  движен1я 
для  членовъ  правлешп  союзовъ  въ  иЬляхъ  научной  подготовки 
изъ  рабочей  среды  секретарей  союзовъ.  Чрезвычайная  охрана, 
введенная  въ  Петербург1Ь  посл'Ь  роспуска  1-ой  Гос.  Думы,  заста- 
вила отложить  исполнен1е  этихъ  плановъ  до  бол^Ье  благопр1ятнаго 
времени. 

Н-Ькоторыми  союзами  организованы  спец1альные  вечерн1е 
курсы.  Въ  Баку  союзъ  рабочихъ  механическаго  производства 
учредилъ  въ  двухъ  ра1онахъ  техническ1е  курсы,  въ  нихъ  зани- 
маются свыше  100  челов'Ькъ.  Въ  Воронеж'Ь  при  союз'Ь  приказчи- 
ковъ  имеются  библ1отека,  читальня  и  вечерше  курсы  коммер- 
ческой арифметики  и  бухгалтер1и.  Союзъ  рабочихъ  по  металлу 
Гартмановскаго  завода  въ  Луганске  им1Ьетъ  школу  для  д'Ьтей 
членовъ  союза  въ  возраст^Ь  отъ  8  до  10  лФтъ.  ВсЬхъ  учащихся 
въ  школ^  110  челов'Ькъ  (мальч.  53,  д^воч.  57).  Школа  пом'Ьщается 
въ  здаши,  временно  предоставленноыъ  заводомъ  въ  распоряжеше 
союза.  Союзъ  им'Ьетъ  двухъ  учителей,  которымъ  платитъ  120  р. 
въ  м'Ьсяп.ъ  *).  Лекц1и  при  союз'Ь  не  читаются  за  отсутств1емъ 
лекторовъ. 

Культурное  вл1яв1е  союзовъ  на  рабочихъ  достигается,  конечно, 
но  только  одною  просв-Ьтительною  д'Ьятельностью.  Самое  стще- 
ствоваше  организащи  спаиваетъ  уже  моральною  связью  рабочихъ, 
подымаетъ  членовъ  союзовъ  въ  культурномъ  отношен1и  надъ 
общимъ  уровнемъ  рабочей  массы,  и  въ  сознан1и  самихъ  рабочихъ 
обязываетъ  членовъ  союза  быть  носителями  бол^е  высокихъ 
культурныхъ  и  моральныхъ  идеаловъ.  Интересно,  напр.,  отм^^- 
тпть,  что  сами  рабоч1е  видятъ  въ  .,выборныхъ"  т'Ьхъ  представи- 
телей союза,  которые  обязаны  бороться  съ  пьянствомъ,  руганью, 
грубостью  въ  обращен1и  -).  Въ  ц-Ьломъ  рядЬ  статей  рабочихъ  въ 
професс1ональныхъ  органахъ  можно  найти  отрал^енхе  того  взгляда, 
что  принадлел^ность  къ  союзу  обязываетъ  членовъ  его  бороться 
съ  невЬжествомъ,  съ  пороками,  что  членство  въ  союз'Ь  наклады- 
ваетъ  моральный  обязательства  не  только  въ  пред'Ьлахъ  завода, 
фабрики,  мастерской,  но  и  въ  обш;ественной  и  въ  частной  жизни 
рабочаго. 


^)  Первая  конф.  проф.  с.  ^мб.  по  металлу.  Стр.  41. 

-)  См.  инаересную  въ  этомъ  отношенш  статью  (рабочаго)  Наблюда- 
теля въ  ".Жизни  Печаттска^  1907.  >&  8.  сНЬсколько  словъ  о  нашвхъ 
выборныхх». 
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Агитация — душа  профессхональнаго  движен1я,  говорить  одинъ 
изъ  видныхъ  деятелей  германскаго  професс1ональнаго  движен1я, 
П.  Умбрейтъ.  Эту  истину,  очевидно,  усвоила  прекрасно  русская  ад- 
министративная власть,  потому  что  всЬ  ея  усил1я  были  направлены 
къ  тому,  чтобы  убить  душу  русскаго  профессюнальнаго  движешя, 
чтобы  затормозить  всяк1я  попытки  свободной  агитац1и  професс. 
союзовъ.  Если  оставить  въ  сторон'Ь  два  м'Ьсяца  октябрьскихъ  сво- 
бодъ,  то  можно  сказать,  что  русское  професс1ональное  движеБ1е 
развивалось,  несмотря  на  полное  отсутств1е  свободной  агитац10. 
Это  одно  изъ  лишнихъ  доказательетвъ  т'Ьхъ  потенщальныхъ  силъ, 
который  заложены  въ  немъ. 

Бъ  предыдуп1,ей  глав-Ь  мы  уже  видели,  въ  какой  м'Ьр^  про- 
фессюнальБые  союзы  имФли  возможность  пользоваться  правомъ 
собран1й.  Такъ  паз.  „свобода"  собрашй,  регулируемая  закономъ 
4  марта  1906  г.,  или  совершенно  отм'Ьнялась  властью  „неогра- 
ниченныхъ"  м'Ьстныхъ  администраторовъ,  или  же  обставлялась 
для  професс.  союзовъ  такпми  формальностями  и  придирками,  что 
для  нихъ  становилось  совершенно  вевозможнымъ  ею  пользоваться. 
На  „разр'Ьшенныхъ"  же  собран1яхъ  произволъ  наблюдающихъ 
полицейскихъ  чпновниковъ,  ихъ  вм-Ьшательство  въ  р-Ьчи  орато- 
ровъ  препятствовали  самой  умеренной  агитащи  професс1ональ- 
ныхъ  организащй  и  превращали  ихъ  въ  сух1я,  д-Ьловыя  собран1я 
для  выслушан1я  отчета  прарлен1я,  для  выбора  должноствыхъ 
лицъ  п  т.  п. 

Невозможность  вестп  открыто  устную  агпта1ию  заставила 
професс10нальвые  союзы  обратить  усиленное  внпмаше  на  агитащю 
письменную,  на  созданге  профессгональныхъ  газетъ  и  эюурна- 
ловъ.  Первый  рабоч1й  професс10нальнып  органъ  появляется  въ  Пе- 
тербург^^  лЬтомъ  1905  г.  у  печатниковъ,  одновременно  съ  возник- 
новен1емъ  ихъ  професс1ональнаго  союза.  „Печатный  В1ъстнико^^ 
принадлежалъ  частной  групп-Ь  рабочихъ-печатниковъ,  вгравшихъ 
видную  роль  при  организащй  союза,  но  въ  тоже  время  обслужи- 
валъ  нужды  союза.  Газета  выходила  не  регулярно  и  не  была 
богата  ни  содержан1емъ,  ни  матерьялами:  она  составлялась  рабо- 
чими и  издавалась  на  пхъ  средства,  при  почти  полномъ  отсутств1п 
помош;п  со  стороны  интеллигентовъ.  Къ  тому  же  ей  приходилось 
вести  упорную  борьбу  съ  до-октябрьскою  цензурою.  Пишущему  этп 
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строки  пришлось  на  себ'Ь  испытать  ея  прелести.  Изъ  статьи,  дан- 
ной въ  „П.  В."  объ  общемъ  собран1и  членовъ  союза  въ  август1^ 

1905  г.  цензоръ  оставилъ  только  назваше  и  подпись.  Газета  стала 
живой  только  съ  завоеван1емъ  въ  октябре  свободы  печати, 

Въ  декабр'Ь  1905  г.  „П.  В."  перешелъ  въ  собственнэсть  союза, 
но  на  5  Л^ё  былъ  пр1остановленъ.  Взам'Ьнъ  него  весною  1906  г. 
сталъ  выходить   „Втстникъ  Печатниковъ^\  Въ  начал'Ь  и  весною 

1906  г.  въ  Петербург-Ь  появляется  уже  ц^&лый  рядъ  профессюналь- 
ныхъ  органовъ:  „Листокъ  для  рабочихъ  портныхъ,  портнихъ  и 
скорняковъ^' ,  „Голосъ  Приказчика^',  (позже  „Приказчикъ^'), 
^Листокъ  булочниковъ  и  кондитеровъ" ,  „Голосъ  Извозчика''', 
„С.-Петербургскш  Сапожникъ",  „Ткачъ^',  „Строительный  Ра- 
бочгй",  „Садовникъ",  „Еонторгцикъ^*^  „Голосъ  Фармацевта^ 
(позже  „Отклики  Фармацевта''),  позже  начинаетъ  выходить  ре- 
гулярно „Рабочгй  ого  металлу"  и  т.  д. 

Большинство  изъ  этихъ  органовъ  связываютъ  свое  появлен1е 
съ  невозможностью  для  рабочихъ  свободно  собираться  и  съ  не- 
обходимостью для  развит1я  професс1ональныхъ  союзовъ  обш,ен1я 
между  рабочими,  хотя  бы  черезъ  посредство  газеты. 

Въ  редакцтоннной  стать^Ь  „Ткачъ"  пишетъ:  „Въ  последнее 
время  правлен1е  союза  сделало  ц-^лый  рядъ  неудачныхъ  попы- 
токъ  созвать  собранье  членовъ  или  вообш;е  рабочихъ  волокнистыхъ 
производствъ.  Собран1я  не  были  допущены.  Поэтому  передъ 
союзомъ  встала  чрезвычайно  серьезная  задача:  поискать  другихъ 
путей  общешя  между  членами.  Въ  качестве  такого  пути  прав- 
лен1е  избрало  издаше  листка,  посвяш,еннаго  общимъ  интересамъ 
рабочихъ  ткацкихъ,  прядильныхъ  и  т.  п.  фабрикъ".  „Неимов-Ьрио 
длинный  рабоч1п  день,  невозможность  даже  выспаться  и  хоть  кое- 
какъ  отдохнуть  мЬшаютъ  намъ  часто  устраивать  общ1я  собран1я — 
говорить  „Листокъ  булочниковъ  и  кондитеровъ" . — При  такихъ 
тяжелыхъ  услов1яхъ  наша  газета  спаяетъ  насъ  и  восполнитъ  хоть 
отчасти  этотъ  недостатокъ  нашего  общен1я".  „Однимъ  изъ  могу- 
чихъ  средствъ  объединить  нашу  професс1ю  въ  т-Ьсную  и  дружную 
семью  и  является  печатное  слово — пишетъ  въ  редакцшнной 
стать "Ь  „С.-Петербуръскгй  сапожникъ" .  —  Оно  дойдетъ  и  до  того, 
кто  никогда  не  посЬш.алъ  собран1й  нашего  союза.  Нашу  газету 
возьметъ  всяшй  сапожникъ  и  башмачникъ,  какъ  бы  мало  ни  инте- 
ресовался онъ  обш;ествеяными  делами"  ^). 

^)  См.  также  „Вгьстникъ  рабочихъ  по  обработкгь  дерева"  Спб.  №  1, 
„Вгьстникъ  золотосеребряиппковъ  и  бропзовщиковъ"  №  1  и  др. 
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Сознавая,  какую  огромную  роль  можетъ  сыграть  въ  Д'Ьл1^ 
сплочев1я  и  организащи  рабочихъ  массъ  печатное  слово,  профес- 
С10нальные  органы  соответственно  и  нам-Ьчають  свои  ц-Ьли. 

„Голосъ  извозчика"  пишетъ:  „но  не  всЬ  наши  товарищи,  къ 
сожал^&Н1Ю,  понимаютъ  пользу  и  необходимость  союза.  Чтобы  про- 
будить сознан1е  этихъ  товарищей,  намъ  и  необходима  своя  газета. 
Въ  ней  мы  будемъ  выяснять  наши  нужды,  обсуждать  т*  пути, 
что  выведутъ  насъ  изъ  тяжелаго  нашего  положенгя.  Въ  нашей 
газет'Ь  мы  будемъ  отм^Ьчать  всЬ  случаи  произвола  и  угнетенья, 
которые  совершаются  надъ  нашими  товарищами.  И  тогда  вс^,  наши 
товарищи  поймутъ,  что  мы  стоимъ  за  общее  и  правое  д'Ьло,  они 
поймутъ,  что  мы  только  тогда  и  улучшимъ  свое  положеше,  когда 
объединимся  въ  т^&сный  и  дружный  союзъ,  они  поймутъ,  что  ни- 
какая другая  газета  не  стоитъ  такъ  за  нихъ,  какъ  газета,  кото- 
рую издаетъ  союзъ". 

Огромное  значеше  придаетъ  газете  „С. -Пет.  слиожникъ'\  „Мы 
твердо  в'Ьримъ,  что  газета  наша  будетъ  желаннымъ  гостемъ  за 
верстакомъ  труженика.  Мы  в-Ьримъ,  что,  читая  ее,  онъ  хоть  на 
минуту  перестанетъ  думать  только  о  себЬ,  о  своей  тяжелой  жизни, 
и  почувствуетъ,  что  зд^Ьсь  же  въ  одномъ  город'Ь  живутъ  еще 
десятки  тысячъ  такихъ  же  обездоленныхъ  тружениковъ,  какъ  и 
онъ  самъ.  Онъ  почувствуетъ  себя  членомъ  великой  рабочей  семьи. 
И  загорится  въ  его  сердц1&  надежда  и  просв^тл'Ьетъ  его  взоръ... 
Пробуждать  сознан1е  товарищей — великая  и  благородная  ц-Ьдь.  Но 
одного  этого  мало.  Недостаточно  указать  человеку,  что  ему  плохо 
живется,  что  онъ  страдаетъ  наравне  со  вс^ми  т'Ьми,  кто  зани- 
мается той  же  професс1ей,  что  и  онъ.  Надо  указать  причины 
нашего  тяжелаго  положешя  и  пути,  которые  ведутъ  къ  лучшей 
долЬ.  Разъяснен1емъ  этихъ  вопросовъ  и  должна  заняться  наша 
газета".  Ту  же  мысль  высказываетъ  и  „Лист,  булочн.  и  нонд.". 
„Мы  будемъ  говорить  много  о  булочникахъ,  мы  будемъ  выяснять 
ихъ  нужды.  Недостаточно  чувствовать,  что  плохо  живется,  недо- 
статочно вид'Ьть  всю  неприглядность  обстановки,  всю  каторгу 
нашей  жизни.  Надо  понять,  почему  она  происходитъ,  и  какъ 
сделать,  чтобы  наша  жизнь  стала  походить  бол'Ье  или  мен-Ье  на 
человеческую".  И,  какъ  бы  резюмируя,  органъ  московскаго  союза 
рабочихъ  печатнаго  д^ла  пишетъ:  „Вопросы  професс1ональной 
жизни,  организац1и  и  профессюнальной  борьбы  найдутъ  должное 
освищете  и  разработку  въ  „Печатниктъ" ...  Развивать  классовое 
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самосознан1е  пролетар1ата  и  отстаивать  необходимость  самостоя- 
тельной его  организащн  —  составляетъ  ближайшую  задачу  „Пе- 
чатника". 

Прошло  почти  два  года  съ  того  времени,  какъ  професс1ональ- 
ные  союзы  выпустили  свои  первые  печатные  органы,  какъ  они 
стали  намечать  ихъ  характеръ  и  задачи.  За  это  время  профес- 
с1ональное  движея1е  создало  богатую  профессюнальную  печать, 
выработало  тиаъ  русскаго  профессюнальнаго  органа  и  сделало 
его,  не  только  незам'Ьнимымъ  агитац1оннымъ  средствомъ,  но  и 
необходнмымъ  организац1оннымъ  звеномъ  во  всей  д'Ьятельности 
профессюнальнаго  союза. 

Центромъ  издашя  профессиональной  печати  по  прежнему 
остается  Петербургъ,  хотя  въ  Москве  и  въ  провивцш  появля- 
лись также  органы  отд'Ьльныхъ  союзовъ.  Что  касается  до  расире- 
д'Ьленхя  органовъ  по  професс1ямъ,  то  осталось,  кажется,  очень 
мало  професс1п,  которыя  не  пытались  бы  выпускать  свои  печат- 
ные органы.  Печатники  им'Ьлн  свои  органы  въ  Петербурге  ^), 
Москве, Шев'Ь;  приказчики — въ  Петербурге,  Москве,  Н.-Новгороде, 
Омске,  Астрахани,  Одессе,  Кременчуге;  конторщики — въ  С.-Пе- 
тербурге; булочники — въ  Петербурге  и  Москве;  портные — въ  Пе- 
тербурге и  Москве;  рабоч1е  по  металлу — въ  Петербурге,  Москве, 
Варшаве;  табачники — въ  Петербурге  и  Москве;  раб.  волоки,  ве- 
ществъ — въ  Петербурге  и  Москве;  чертежники  и  техники — въ  Пе- 
тербурге и  Москве;  желез нодор.  и  судовые  рабоч1е — въ  Петер- 
бурге, Москве,  Н.-Новгороде,  Баку;  нефтяные  рабоч1е— въ  Баку; 
фармацевты — въ  Петербурге  и  Москве;  чернорабоч1е — въ  Москве; 
городсше  служащ1е — въ  Москве;  кроме  того,  въ  Петербурге  имели 
свои  органы  парикмахеры,  извозчики,  конфетчики,  садовники, 
сапожники,  кожевенники,  раб.  по  обраб.  дерева,  строительные 
рабоч1е,  фотографы,  красильщики,  экипажникп,  часовщики,  куз- 
нецы, золотосеребрянники  и  т.  д,,  и  т.  д.  -). 

Конечно,    вся    эта  масса  профессюнальныхъ    органовъ    пред- 


^)  Въ  Петербург-Ь  кромЬ  органа  с.  р.  п.  д.  выходитъ  также  (съ  1902  г.) 
журналъ  „Наборщико  и  Печатный  мгръ".  Онъ  принадлежятъ  частному 
лицу,  въ  професс.  вопросахъ  стоитъ  на  вполн1>  буржуазной  точкЪ  зр'Ьшя, 
и  распространен1я  среди  рабочихъ  не  имЪетъ.  Къ  такому  же  типу,  по- 
видимому,  прянадлежитъ  и  органъ  „Графика"  въ  Варшав-Ь. 

2)  См.  Библюграфическгй  сборннкъ  М  1  М.,  1907.  Ивд.  Истор.  Комисс. 
Учебв.  Отд.  О.  Распр.  Техн.  Зн. 
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ставляетъ  собою  далеко  не  однородную  ц'Ьнность.  Ц^Ьлый  рядъ 
професс1ональвыхъ  органовъ  не  могли  выпустить  больше  одного 
номера,  благодаря  ли  административнымъ  репресс1ямъ,  или  отсут- 
ств1ю  матерьяльныхъ  средствъ  и  литературныхъ  силъ.  Настоя- 
тельная потребность  въ  установлен1и  общен1я  мелсду  членами 
союза  часто  побуждала  проф.  союзы  приступать  къ  издан1Ю  орга- 
новъ не  запасшись  ни  т'Ьмъ,  ни  другимъ.  Поэтому  органы  пре- 
краш,ались  часто  на  первомъ  номер'Ь,  да  и  т'Ь  были  очень  жал- 
каго  содержан1я.  Стремлен1е  всЬхъ  проф.  союзовъ  издавать  свои 
газеты  приняло  одно  время  эпидемическ1й  характеръ,  и  заста- 
вило петербургсте  союзы  поставить  вооросъ  объ  урегулироваши 
издательскаго  д'Ьла.  Спещальныя  сов'Ьщан1я  обсуледали  уже  съ 
весны  1906  г.  н-Ьсколько  разъ  возможность  введен1я  принципа 
кооперацш  въ  издайте  професс1ональныхъ  органовъ,  какъ  въ 
смысл-Ь  техническомъ,  такъ  и  въ  литературномъ:  перепечатыва- 
шемъ  приядип1альныхъ  статей  по  вопросамъ  теор1и  и  практики 
професс]Ональнаго  движен1я,  совм'Ьстнымъ  составлен1емъ  обще- 
професс1ональной  хроники,  и  взаимнымъ  обм^&номъ  специальной 
хроники.  Щлый  рядъ  обстоятельствъ  пом'Ьшали,  однако,  осу- 
ществлешю  этихъ  проектовъ.  Въ  посл'Ьднее  время  въ  Петер- 
бург'Ь  же  обсулгдался  вопросъ  о  совм'Ьстпомъ  издан1и  одного  про- 
фесс]Ональнаго  органа  н'Ьсколькими  союзами  родственныхъ  про- 
фесс1й.  Первымъ  такимъ  опытомъ  является  вышедш1й  въ  декабр1^ 
1907  г.  двухнедельный  журналъ  ^^Ьузнецъ"  №  3 — 4;  рядомъ  съ 
общими  статьями  мы  находимъ  въ  немъ  хронику,  посвященную 
раб.  по  металлу,  кузнецамъ,  золотосеребрянникамъ  и  бронзовщи- 
камъ,  электроевЬтительнымъ  рабочимъ,  экппажникамъ. 

Бол^е  крупнымъ  союзамъ  удалось,  т^Ьмъ  не  мен^е,  создать 
прочные,  регулярно  выходящхе,  интересные  и  богатые  содержа- 
шемъ  печатные  органы.  Печатники,  рабоч1е  по  металлу,  портные 
издаютъ  въ  Петербург'Ь  свои  журналы  въ  течевхе  двухъ  л'Ьтъ 
только  съ  вынужденными  административными  репресс1ями  пере- 
рывами. Они  же  и  выработали  типъ  русскаго  професс.  органа. 
Передовая  статья  по  большею  частью  посвящена  какому-нибудь 
злободневному  принцишальному  политическому  или  професс1ональ- 
ному  вопросу.  ЗатЬмъ  сл'Ьдуютъ  одна  или  дв^Ь  статьи,  посвящен- 
ныя  общимъ  вопросамъ  организащи  и  практики  проф.  движен1я, 
м-Ьстная  хроника  и  провинцхальныя  корреспонденщи.  Органъ 
портныхъ    уд'Ьляетъ    много    м^ста   вопросамъ    рабочаго   закояо- 
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дательства  и  борьбе  со  специфическими  формами  эксплуатацш 
ремесленнаго  труда.  Органъ  металлпстовъ  регулярно  пом'Ьщаетъ 
статьи,  посвященныя  обзору  общаго  экономическаго  положен1я 
страны  и  спещально  положен1я  металлургической  промышлен- 
ности. Органъ  печатниковъ  уд^Ьлялъ  много  м-Ьста  при  выработк-Ь 
тари(()а  спец1альнымъ  вопросамъ  посл'Ьдняго. 

Какъ  политичесюе,  такъ  и  професс1ональные  вопросы  осв-Ь- 
щалйсь  съ  классовой  точки  зр'Ьн1я  ^),  хотя  одновременно  редакщи 
уд-Ьляли  ы^^сто  для  свободной  дискусс1и,  см.  напр,  полемику  по 
поводу  выставлев1я  проф.  союзами  собственныхъ  кандидатовъ  въ 
Гос.  Думу  въ  „Голосгъ  Печатника^,  или  полемику  по  поводу 
наборныхъ  машинъ  въ  у,Жизни  Печатника'''' . 

Заслуживаютъ  быть  особо  отмеченными  въ  ц^ломъ  ряд'Ь  орга- 
Бовъ  статьи  работницъ  (у  портныхъ,  ткачей,  печатниковъ),  какъ 
признакъ  все  шире  пробуждаюш,агося  созБан|'я  женщинъ-работницъ. 

Мы  сказали  выше,  что  профессюнальная  печать  была  не  только 
средствомъ  професс1ональной  агйтац1и,  но  и  необходимымъ  орга- 
низащоннымъ  звеномъ.  Особенно  крупную  въ  этомъ  смысле  роль 
она  сыграла  при  областномъ  и  всеросс1йскомъ  объединен1и  сою- 
зовъ  отд^^льныхъ  професс1Й.  Расширяя  провинщальный  отд^Ьлъ 
(особенно  богатъ  онъ  у  печатниковъ),  петербургск1е  органы  посте- 
пенно превращались  во  всеросс1йсше  органы  печатниковъ,  метал- 
лпстовъ, портныхъ,  причемъ  они  поддерживались  не  только  ли- 
тературными матерьялами,  но  и  денежными  средствами  со  сто- 
роны провинц1альныхъ  союзовъ. 

На  ряду  съ  профессюнальной  пеачтью,  посвященною  защите 
интересовъ  отд'Ьльныхъ  профессхй,  создалась  арофессюнальная 
печать,  обслуживающая  всЬ  м^Ьстные  союзы  и  посвященная  раз- 
работке общихъ  вопросовъ  теор1и  и  практики  арофесс1ональнаго 
движешя.  Изъ  вс^хъ  подобныхъ  органовъ  бол^Ье  или  мен-Ье 
прочное  существоваше  велъ  только  петербургсшй  органъ:  „Цро- 
фессгональный  Союзъ"  (№  1 — 21)  и  сменившхй  его  „Профеесю- 
нальный  Вгъстникъ^  (до  сихъ  поръ  вышло  18  №№).  Первый 
номеръ  „Пр.  С."  вышелъ  21  ноября  1905  г.,  какъ  органъ  петер- 


*)  Конечно  за  исключен1емъ  проф.  органовъ,  издававшихся  при 
участ1и  буржуазныхъ  парпй,  какъ  „Приказчикь"  въ  МосквЪ,  отстаи- 
вавшей въ  политическихъ  воаросахъ  точку  зр*н1я  парт1и  к.-д.,  и  ,2ус1е 
КоЬо1п1С2е"  (Рабочая  Жизнь)  и  „1ейпо8>."  (Единен1е)  вь  Польше,  примы- 
кавшихъ  къ  народ,  демокр.  (О  нихъ  см.  ниже  гл,  VII). 
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бургскаго  центр,  бюро  ^).  Въ  начал^Ь  программа  журнала  была 
очень  узкая:  согласно  р'Ьшен1ю  Ц.  Б.  „Проф.  Союзъ^^  долженъ 
былъ  быть  справочнымъ  органомъ,  теоретическая  же  (руководя- 
Щ1я)  статьи  могли  пом^Ьщаться  только  по  вопросамъ  западно- 
европейскаго  професс.  движен1я  (?!).  Конечно,  органъ  въ  такомъ 
бид-Ь  мало  кого  могъ  удовлетворить,  но  онъ  приносилъ  извест- 
ную пользу,  давая  союзамъ  большой  сырой,  справочный  ма- 
терьялъ.  Наконецъ,  6  апреля  1906  г.  Ц.  Бюро  пересмотр^^ло  свое 
Р'Ьшеше,  и  расширило  программу  органа,  поручивъ  редакгци  раз- 
работать на  страницахъ  „Проф.  Союза^''  вс^  тЬ  темы,  которыя 
были  поставлены  въ  порядокъ  дня  предстоявшаго  съезда  професс. 
союзовъ,  Въ  изм'Ьненномъ  вид-Ь  редакщя  усп'Ьла  выпустить  только 
три  книжки.  28-го  1юля  журналъ  былъ  пр1оотановленъ  въ  порядк-Ь 
чрезвычайной  охраны. 

На  см^ну  ему  появился  (только  въ  начал'Ь  1907  г.)  „Лрофес- 
еъональный  Втстникъ^^ .  Стоя  близко  къ  его  редакц1и,  мы  воздер- 
жимся отъ  критики  его,  скажемъ  только,  что  обвинения  въ  „мало- 
доступности его  изложешя  понимашю  массъ"  ^)  лишены  осно- 
ван1я,  потому  что  онъ  не  ставитъ  себ-Ь  задачей  быть  агитац10н- 
нымъ  органомъ  для  широкихъ  рабочихъ  массъ.  Его  задачу  со- 
ставляетъ  разработка  вопросовъ  теорхи  и  практики  профессхо- 
нальнаго  движен1я  въ  Росс1и,  разсчятанная  на  читателей  изъ 
деятелей  професс1ональнаго  движен1я  (членовъ  правлен1Й,  секре- 
тарей союзовъ,  организаторовъ,  агитаторовъ).  Въ  частности  онъ 
преслЬдуетъ  задачу,  поставленную  себ'Ь  уже  раньше  „Професс. 
Союзомъ"  посл'Ьдней  стад1И,  т.  е,  разработку  вопросовъ,  постав- 
ленныхъ  въ  порядокъ  дня  предстоявшаго  всеросс1йскаго  съ'Ьзда 
професс1ональныхъ  союзовъ.  Одновременно  онъ  отзывается  на 
вс^  текущ1е  злободневные  вопросы  професс1ональнаго  движен1я, 
стараясь  осв'Ьщать  ихъ  не  съ  точки  зр'Ьн1Я  м'Ьстныхъ  интересовъ 
организащй,  а  съ  точки  зр^Ьтя  интересовъ  професс1ональнаго 
движен1я   въ  Россш  въ  ц^Ьломъ.   Расширяющася  съ  каждымъ  но- 


^)  В.  Святловск1й  дЪлаетъ  одву  изъ  многихъ  ошнбокъ,  когда  пишетъ 
въ  своей  книг-Ь  (Проф.  дв.  въ  Росс1и  стр.  277)  что  „номеръ  1-ый  вышелъ... 
подъ  редакц1ей  пишущаго  эти  строки  (Святловскаго)"...  Редакщя  въ 
„Проф.  С."  была  все  время  коллективная,  выбранная,  и  онъ  былъ  только 
однимъ  изъ  редакторовъ.  До  16  №  онъ  былъ  по  выбору  Ц.  В.  въ  то  же 
время  отв'Ьтственнымъ  (по  закону)  редакторомъ. 

2)  См.  напр.  корресп.  изъ  Армавира.  ,,11роф.  Впстнг^къ^^  №  10  стр.  П. 

в.  Гриневичъ.  Проф.  движ.  раб.  въ  Россхи.  10 
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вымъ  ноиеромъ  с^^ть  корресаондентовъ  даетъ  лсурналу  возмож- 
ность давать  обильный  фактическ1й  матерьялъ  и  доказываетъ, 
что  существован1е  такого  общепрофесс10нальнаго  органа  отв'Ь- 
чаетъ  назревшей  потребности.  Къ  сожал'Ьн1ю,  крайне  тяжелыя 
услов1я  печати  и  недостатокъ  матер1альныхъ  средствъ  препят- 
ствуетъ  его  дальн^Ьйшему  развит1ю. 

Попытки  создать  въ  провиыцш  м-Ьстные  общепрофессюнальные 
органы  оканчивались  по  большей  части  неудачно.  Въ  Москв'Ь 
при  Ц.  Бюро  были  пзданы  въ  1905  и  въ  начал'Ь  1906  г.  ^Бюлле- 
тени музея  содтйствья  труду"  (2  Хг^)  и  ^Матергалы  по  проф. 
движенгю  рабочихъ"  У«  1),  содержащ1е  богатый  фактическ1й 
(сырой)  матерьялъ  о  первыхъ  шагахъ  професс.  движешя.  Въ 
конц-Ь  1906  года  (Октябрь — Декабрь)  въ  МосквЬ  выходилъ  „Ра- 
бочие Союзь'\  который  хотя  и  не  былъ  офйц1альнымъ  органомъ 
Моск.  Центр.  Бюро,  но  являлся  до  н1Ькоторой  степени  руково- 
дящвмъ  органомъ  московскихъ  союзовъ.  Вышло  всего  10  номе* 
ровъ.  Въ  Одесс^^  вышли,  одинъ  за  другймъ,  три  журнала  м^^стнаго 
Ц.  Б.  осенью  1906  г.:  „Южньш.  ^Професс.  Листокъ^,  „Рабочее 
Дтъло^  и  „Союзъ^^  и  БС^  они  немедленно  прекращались  мЬстною 
властью.  Та  же  участь  постигла  органъ  Харьковскаго  Ц.  Б. — 
„Оогазг",  которому  удалось  выпустить  всего  три  Л2№,  и  выпу- 
щенный вслъдъ  за  этимъ  одинъ  номеръ  „Труда^.  Въ  Екатерино- 
славЬ  вышло  десять  номеровъ.  „Вгъстника  Труда^\  въ  Воронеж'Ь 
семь  номеровъ  „Голоса  Труда^,  въ  Астрахани  три  номера  „Иро- 
фессгональнаго  Листка"  и  т.  д.  Вс^  эти  органы,  возникш1е 
преимущественно  къ  осени  1906  г., — говоря  словами  „Втстника 
Труда"  (Екатерин.  Л^2  2) — „по  возможности  широко  обслуживая 
м'Ьстное  рабочее  движете  вообще  и  професс1оеальное  въ  особен- 
ности, регистрируя  всяк1й  заслуживающ1й  вниман1я  фактъ  рабо- 
чей жизни",  стараются  сд'Ьлать  свои  органы  „идейнымъ  руково- 
дителемъ  въ  трудной  и  ответственной  работ1Ь  организацюннаго 
строительства  въ  рахон'Ь  распространен1я  этого  органа". 

Кром'Ь  профессюнальныхъ  органовъ  на  русскомъ  языкЬ,  из- 
даются ц-Ьдый  рядъ  проф.  органовъ  на  польскомъ,  еврейскомъ, 
грузинскомъ  языкахъ.  Въ  Варшаве  издается  „^ппагТсоюгес'^ 
(Союзникъ)  и  «Зргагоу  ^атойо'ше^  (Профессшнальное  Д-Ьдо).  Въ 
Вильни  на  еврейскомъ  язык^  издавалось  въ  приложен1и  къ 
газетЬ  „По(пипд" — ^Рго^еезюпаТез  ЬеЪеп"  (с.-д.)  и  „Рго/'е881опа1е 
Веюедипд"  (с. -с).  Въ  ТифлисЬ  выходить  на  грузинскомъ  языкЬ 
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еженедельный  професс1ональн.  органъ — „Ахаликвехана^^  (Новый 
м1ръ)". 

Недостатокъ  матерьяльныхъ  средствъ  и  отсутств1е  у  рабочихъ 
навыка  къ  литературной  работ^^,  необходимость  обращаться  къ 
услуга мъ  интеллигенд1И,  также  въ  общемъ  очень  мало  знакомой 
со  спец1альными  вопросами  профессюнальнаго  движешя,  сильно 
тормозятъ  развит1е  професс1ональной  печати.  ТЬмъ  не  менЪе, 
она  усп'Ьла  сыграть  огромную  роль  въ  развйт1и  професс1ональ- 
наго  движен1я  и  сд'Ьлаться  необходимымъ  орудтемъ  въ  деятель- 
ности професс10нальныхъ  союзовъ. 

Уже  вследств1е  этого  одного  професс1ональная  печать  должна 
была  испытать  на  себе  систематичесюя  преследовашя  со  сто- 
роны бюрократ1и.  Административныя  запрещенхя,  привлечен1е 
редакторовъ  къ  суду,  тюремное  наказанхе,  денежные  штрафы 
}1,о  3000 })ублей  (органъ  московскихъ  печатниковъ) — все  это  приме- 
нялось для  того,  чтобы  убить  професс1ональную  печать.  Особенно 
сильны  были  репрессхи  после  роспуска  1-й  Г.  Думы,  во  время  выбо- 
ровъ  во  2-ую  Г.  Думу, — въ  связи  съ  участ1емъ  проф.  союзовъ  въ 
избирательной  кампаши,  и  ко  времени  созыва  3-ей  Г.  Думы,  когда 
бюрократ1я  пытается  ликвидировать  все  завоеван1я  революцшн- 
ной  эпохи. 


10* 


ГЛАВА    У1. 

Экономическая  борьба  и  професо1ональные  союзы. 

I. 

1905-ый  годъ,  начавш1Йся  небывалымъ  въ  Росс1И  массовымъ 
политическимъ  Быступлен1емъ  петербургскихъ  рабочихъ  и  за- 
кончивш1йся  политическою  револющей,  сыгралъ  крупную  роль  и 
въ  экономической  борьб^Ь  рабочихъ.  Въ  этомъ  случае  болЬе  ярко, 
можетъ  быть,  ч'Ьмъ  когда  либо,  проявилась  органическая  взаим- 
ная связь  межгу  двумя  формами  эмансипацюнной  борьбы  рабо- 
чаго  класса:  экономической  и  политической. 

Экономическая  стачка  металлическихъ  рабочихъ  за  Нарвскою 
заставою  въ  Петербурге  послужила  поводомъ  къ  первому  дей- 
ствительно массовому  политическому  выступлен1ю  петербург- 
скихъ рабочихъ,  а  затЬмъ  и  къ  широкой  волн-Ь  политиче- 
скихъ  забастовокъ  по  всей  Росс1и.  Эта  волна  политическихъ 
забастовокъ,  охватившая  до  полумиллюна  рабочихъ,  въ  свою 
очередь,  сильно  всколыхнула  всю  рабочую  массу.  Пробуди- 
лись наиболее  отсталые  элементы,  проснулось  созааше  чело- 
веческой личности  въ  тЬхъ  слояхъ  рабочихъ,  которые  вла- 
чили до  тЬхъ  поръ,  по  истине,  суп];ествован1е  рабовъ  и,  под- 
вергаясь хип1,нической  эксплуатац1и,  не  осмеливались  высту- 
пить въ  борьбу  даже  противъ  непосредственныхъ  своихъ  угне- 
тателей —  предпринимателей.  Происходивш1я  предъ  ихъ  гла- 
зами грозныя  событ1я  заставили  и  эти  отсталые  элементы  за- 
думаться надъ  своей  судьбой,  стачечная  волна  указала  имъ  спо- 
собъ  борьбы,  а  револющонный  подъемъ    въ  рабочей  массе  далъ 
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имъ  энергш  выступить,  наконецъ,  въ  защиту  своего  челов1&- 
ческаго  существовашя. 

Вотъ  почему  въ  той  интенсивной  стачечной  борьб'Ь,  которая 
характеризуетъ  1905  годъ,  рядомъ  съ  обычнымъ  элементомъ, 
фабрично-заводскими  рабочими,  мы  зам'Ьчаемъ  рабочихъ  ре- 
месденниковъ,  служащихъ  торгово-промышленныхъ  учрежден1Й, 
трамваевъ,  городскихъ  учрежден1й  ж  даже  наемную  домашнюю 
прислугу,  которые  до  того  времени,  въ  громадномъ  большинстве 
случаевъ,    стояли  далеко  отъ    рабочаго  движен1я. 

Хищническая  степень  эксплуатац1и  ихъ  труда  обезпечивала 
имъ  объективно  усп']'1хъ  въ  борьбе,  а  общая  атмосфера,  создан- 
ная революц1оннымъ  натискомъ  всей  рабочей  массы,  неожидан- 
ность движен1я  и  отсутств]е,  въ  большинстве  случаевъ,  организа- 
ц1и  у  предпринимателей,  возмещали  отсутств1е  организац1й  у 
рабочихъ,  недостатокъ  дисциплины  и  отсутствхе  планомерности 
въ  ихъ  движеши. 

Въ  целомъ  ряде  производствъ,  и  притомъ  часто  наиболее 
отсталыхъ,  рабоч1е  добились  въ  результате  этой  стачечной  волны 
сравнительно  значительныхъ  улучшешй  услов1й  своего  труда. 
Пользуясь  сводкой,  сделанной  В.  Тотом1анцемъ  ^),  мы  отметимъ 
только  наиболее  заметныя  изъ  нихъ. 

8-ми  часоваго  рабочаго  дня  добились  рабоч1е  К1евскихъ  са- 
харныхъ  заводовъ  (совещ.  сахарозаводчиковъ  12  мая  1905  г.), 
типографск1е  рабоч1е  въ  Самаре,  въ  инструментальной  мастер- 
ской завода  военно-врачебныхъ  заготовлешй  въ  Петербурге,  на 
мебельно-столярной  фабрике  Мельцера  и  на  патронномъ  заводе 
въ  ПетербургЬ,  на  рудникахъ  во  Владивостоке,  въ  Эаспедиц1и 
заготовлен1я  государств,  бумагь,  на  Корюковскомъ  сахарномъ 
заводе  Бродскаго,  на  электрическомъ  трамвае  въ  Тифлисе,  на 
маслобойныхъ  заводахъ  Иванова,  Давыдова  въ  Петербурге,  ти- 
пографск1е  рабоч1е  въ  Орле.  8'/2  ч.  раб.  дня  добились  крючникн 
въ  Петербургскомъ  порту  и  на  мануфакт.  фабрике  бр.  Морозо- 
выхъ.  9-гаи  часоваго  рабочаго  дня  добились  железнодорожные  ра- 
боч1е  въ  мастерскихъ.  Такой  же  длины  рабоч1й  день  введенъ  на 
многихъ  заводахъ  и  въ  мастерскихъ  военнаго  и  морского  ве- 
домствъ.   9-ти    час.    рабочаго  дня    добились    также  большинство 


^)  Б.  Тотомгаьцъ.  Экономическхв  результаты  всеобщихъ  стачекъ  въ 
РосЫи.  „Начало".  Спб.  1905  г.  ^^Ё  9. 
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фабрично-заводскихъ  рабочихъ  Варшавы  и  Бердянска  и  типо- 
графскхе  рабоч1е  въ  Полтаве  и  въ  Минск-Ь,  рабоч1е  костемоль- 
наго  и  клееварнаго  завода  въ  Саратов'Ь.  9^1  ^  час.  раб.  день  вве- 
денъ  на  Невскомъ  стеариновомъ  завод-Ь,  на  судостроительномъ 
и  механическомъ  завод^^  франц.  анон.  общ.  въ  Николаев'Ь,  до- 
бились 9^/2  час.  раб.  дня  также  частью  кельнеры  ресторановъ  и 
молочныхъ,  и  ломовые  извозчики  въ  Варшав^Ь.  Однако,  чаще 
всего  результатомъ  забастовокъ  1905  г.  было  сокращен1е  рабо- 
чаго  дня  до  10  часовъ.  Десятичасоваго  рабочаго  дня  добились 
огромное  большинство  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  Лодзи,  Со- 
сновицъ,  Риги,  Ковны,  Ревеля,  Юрьева,  Минска,  Харькова,  пе- 
каря Одессы  и  ремесленники  Кишинева.  16  мая  1905  г.  рабо- 
Ч1Й  день  на  всЬхъ  заводахъ  морского  в'Ьдомства  и  во  всЬхъ 
портахъ  сокращенъ  до  10  часовъ,  а  въ  портовыхъ  мастерскихъ 
до  9  часовъ. 

Гораздо  меньшихъ  усп-Ьхонъ  достигло  забастовочное  движете 
1905  г.  въ  смысл'Ь  повышен1я  заработной  платы,  хотя  и  въ 
этомъ  отношен1и  въ  н'бкоторыхъ  м1\стахъ  сд'Ьланы  значительный 
завоеван1я.  5  марта  городское  фабричное  управлеше  Варшавы 
констатировало  увеличен1е  заработной  платы  на  15%.  Въ  Ковно 
заработная  плата  увеличена  для  73%  всего  числа  рабочихъ.  Въ 
Иваново- Вознесенск1Ь  рабоч1е  добились  увеличешя  заработной 
на  7 — 15%;  на  манаф.  фабрик^Ь  бр.  Морозовыхъ  заработная 
плата  повышена  на  8%;  на  20%  увеличена  зараб.  плата  типо- 
графскихъ  рабочихъ  въ  Орл-Ь,  на  10%  заготовщиковъ  обуви  въ 
Шев-Ь  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Намъ  пр1йдется  ниже  еще  вернуться  къ  этому  характерному 
явлен1ю  экономическихъ  завоеван1Й  рабочихъ  въ  1905  г  :  значи- 
тельнол1у  сокращент  рабочаго  дня  и  относительно  ничтож- 
ному  увеличенгю  заработной  платы.  Оно  въ  связи  съ  другими 
обстоятельствами  оказало  вл1яше  на  характеръ  экономической 
борьбы  сл1^дующаго  перюда.  Теперь  мы  остановимся  еще  на 
ход-Ь  стачечнаго  движешя  осени  1905  г. 

ПослЬ  л^&тняго,  сравнительнаго  затишья,  прерваннаго  только 
событ1ями  въ  черноморскомъ  военномъ  флотЬ  и  посл'Ьдовавшими, 
всл-Ьдъ  за  ними,  политическими  забастовками-демонстращями  на 
югЬ  Росс1и,  стачечная  волна  поднимается  въ  сентябре  снова  на 
с^вер-Ь,  но  на  этотъ  разъ  въ  Москв-ё.  Интересно  отм'Ьтить,  что 
циклъ  событ1Й  осени  1905  года    совершенно  идентиченъ  съ  цик- 
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ломъ  событ1п  начала  года.  Какъ  мы  указывали  уже  во  II  глав-Ь, 
поводомъ  къ  октябрьскдмъ  событ1ямъ  послужили,  съ  одной  стороны, 
забастовки  типографскихъ  рабочихъ  и  рабочихъ  булочниковъ  въ 
Москв'Ь,  съ  другой  стороны,  забастовка  московскаго  узла  желЬз- 
ныхъ  дорогъ,  тЬ  и  друг1я — изъ-за  экономическихъ  требован1Й. 
Революц1онная  забастовка  октябрьскихъ  дней,  встряхнувшая  Д'Ьй- 
ствительно  всю  Россш,  вызвавшая  появлен1е  историческаго  ма- 
нифеста, въ  то. же  время,  въ  свою  очередь,  вызвала  широкую 
волну  стачечнаго  экономическаго  движен1я. 

Въ  ход'Ь  октябрьскихъ  событхй  политическая  забастовка  пере- 
довыхъ  слоевъ  рабочихъ  п  экономическ1Я  забастовки  бол1&е  от- 
сталыхъ  слоевъ,  вовлеченныхъ  въ  русло  движен1я  общимъ 
револювдоннымъ  подъемомъ,  настолько  т^сно  переплетались,  что 
Петерб.  Сов.  Раб.  Депутатовъ,  д^Ьлая  постановлен1е  о  прекра- 
щен1и  октябрской  забастовки  21-го  Октября  въ  12  ч.  дня,  спе- 
Ц1ально  оговорилъ,  что  это  постановлен1е  не  касается  экономи- 
ческихъ забастовокъ,  которыя  продолжаются  своимъ  естествен- 
нымъ  ходомъ. 

Съ  ростомъ  революц1онныхъ  собьтп  экономическ1я  стачки 
охватываютъ  все  бол'Ье  разнообразный  професс1и,  и  волна  ихъ 
обрывается  только  съ  наступлен1емъ  декабрьской  реакц1и.  По- 
скольку октябрьск1я  событ1я  пробуждали  рабоч1Я  массы  къ  созна- 
тельной жизни,  они  только  содействовали  развит1ю  того  процесса, 
толчокъ  къ  которому  данъ  бьоъ  9-го  января.  Но  такъ  какъ 
размахъ  ихъ  былъ  значительно  шире  событ1й  начала  года,  то  и 
результаты  ихъ  были  гораздо  глубже.  Можно,  не  преувеличивая, 
сказать,  что  не  осталось  отрасли  труда,  въ  которой  рабпч1е  не 
подняли  бы,  по  крайней  м^р-Ь,  протеста  противъ  своего  нечело- 
в^ческаго  суш,ествовашя.  А  такъ  какъ,  къ  тому  же,  политическая 
забастовка  ложилась  главною  тяжестью  на  фабрично-заводскихъ 
и  жел-Ьзнодорожныхъ  рабочихъ,  то  экономическое  стачечное  дви- 
л;еше  среди  рабочихъ  бол'Ье  отсталыхъ  професс1й  выд'Ьляется 
осенью  значительно  рельефнее. 

Широко  охватываетъ  движете  торгово-промышленныхъ  слу- 
жащихъ  (приказчиковъ,  конторш,иковъ,  банковыхъ  служаш;0хъ), 
не  выступавшихъ  до  того  времени,  за  исключешемъ  С'Ьверо- 
Западнаго  Края  и  Царства  Польскаго,  съ  массовыми  экономи- 
ческими требован1ями.  Дружными  дМствхями  они  добиваются 
почти    на    пространств-Ь    всей    Росли  удовлетворен1я  основного 
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требован1я:  полнаго  воскреснаго  отдыха^  и  во  многихъ  М'Ьстахъ 
южной  и  центральной  Росс1и  значительнаго  сокращен1я  рабопаго 
дня — занрыпггя  пгорговыхъ  заведенш  въ  8  или  9  часовъ  вечера  '). 
Сильное  двин{ен1е  зам-Ьтно  среди  ц-Ьдаго  ряда  ремесленвыхъ  про- 
фессш:  типографскихъ  рабочихъ,  портныхъ,  сааожниковъ,  ювели- 
ровъ,  бронзовщиковъ,  шапочниЕовъ,  булочниковъ  и  т.  д.  Органи- 
зуютъ  стачку  въ  Петербурге,  Москве,  К1ев'Ь — оффиц1анты;  даже 
домашняя  прислуга — горничяыя,'  кухарки,  дворники,  прачки  по- 
дымаютъ  свой  голосъ  и  вырабатываютъ  свои  требован1я  въ  Ниж- 
немъ-Новгород^,  ТифлисЬ,  Москв'Ь,  Ростов^  н/Д.  Движен1е  среда 
городскихъ  служащихъ,  особенно  среди  трамвайныхъ  рабочихъ 
и  служащихъ,  рЪзко  проявляется  въ  Москв'Ь,  ТяфлисЬ,  К1ев^, 
слаб-Ье  въ  Петербурге...  Устраиваютъ  стачки  извозчики  и  трубо- 
чисты. 

Однако,  значен1е  октябрьскихъ  событ1й  для  хода  экономиче- 
ской борьбы  далеко  не  ограничивается  только  т11мъ,  что.  они 
всколыхнулп  такъ  сильно  рабоч1я  массч.  Мы  уже  знаемъ,  что 
однимъ  изъ  наибол^Ье  ц^нныхъ  завоеван! й  рабочаго  класса  въ 
октябрьсше  дни  была  возможность  открытого  существованхя  ра- 
бочихъ професс1ональныхъ  организац1й.  Это  обстоятельство  пре- 
вращаетъ  октябрьск1е  дни  въ  ц'Ьлую  эпоху  въ  истор1и  профессю- 
нальной  борьбы  русскихъ  рабочихъ. 

Потому  что,  не  вдаваясь  даже  далеко  въ  глубь  ея,  мы  мо- 
ж^мъ  отметить,  что  основнымъ  недостаткомъ  ея  было  отсутств1е 
организованности  и  планомерности  русскихъ  стачекъ.  Если  даже 
оставить  въ  стороне  первый  пер1одъ  70-хъ  и  80-хъ  годовъ, 
когда  стачки  носили  совершенно  стих1йный  характеръ,  и  взять 
поздн'Ьнш1й  пер10дъ,  когда  руководство  экономической  борьбой 
находилось  уже  въ  рукахъ  соц1алъ-демократическихъ  стачеч- 
ныхъ  кассъ,  союзовъ,  комитетовъ,  то  все  же  приходится  конста- 
тировать крайне  ограниченное  вл1яте  этихъ  организаций  на 
ходъ  стачечной  борьбы.  Быстрыя  и  решительныя  коллективный 
д'Ьйств1я  были  всегда  затруднены  всл'Ёдств1е  конспиративности 
организащй.  Широкая  предварительная  подготовка  стачекъ  была 
совершенно  невозможна.  Требования  не  вырабатывались  совместно 
вс'Ьми    рабочими  или  ихъ  выборными,  а  обсуждались  въ  узкомъ 


^)  Въ  ТифлисЬ  приказчики    добились    обязательнаго    прекращения 
торговля  въ  7  ч.  вечера  {,^Голосъ  Приказчика^' .  Спб.  1906  г.  №  5). 
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кругу  передовыхъ  рабочихъ,  и  зат'Ьмъ  путемъ  прокламаци1^ 
листковъ  „комитетъ"  знакомилъ  съ  ними  рабочихъ  и  призывалъ 
къ  стачк^Ь.  Часто  бывало  еще  хуже,  стачка  объявлялась  неожи- 
данно, какъ  для  организащи,  такъ  и  для  массы  рабочихъ,  изъ- 
за  какихъ  нибудь  случайныхъ  столкновеп1й.  Уже  во  время  са- 
мой стачки  рабоч1е  старались  формулировать  свои  требованхя. 
Какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случа'Ь  рабоч1е  не  имЬла 
возможности  поддержать  долго  стачку,  такъ  какъ  не  им1&ли  ма- 
терьяльныхъ  средствъ,  агитащя  же  въ  большинств'Ь  случаевъ 
должна  была  ограничиваться  разбрасывашемъ  прокламащй,  лист- 
ковъ. Вполн'Ь  понятно,  что  при  этихъ  услов1яхъ  только  незна- 
чительный процентъ  стач'къ  оканчивался  уси'Ьхомъ  рабочихъ. 
Сила  сопротивлешя  рабочихъ  предпринимателямъ,  благодаря 
отсутств1Ю  руководящей  организац1и,  была  сведена  до  минимума. 
Въ  труд^Ь,  изданномъ  министерствомъ  торг.  и  пром.,  приводятся 
очень  интересныя  въ  этомъ  отношен1и  цифры.  Оказывается,  что 
въ  то  время,  какъ  ьъ  Англ1и  рабочей  въ  среднемъ  выдерживалъ 
34,2  дня  стачки,  во  Франц1И  14,3  дня,  въ  Австр1и  12,1  дня,  въ 
Италш  10,3  дня, — въ  Россш  рабоч1й  выдерживалъ  стачку  въ 
среднемъ  (1895 — 1904  гг.)  только  4,8  дня  ^). 

Вполн'Ь  понятно,  поэтому,  какое  громадное  значен1е  для 
дальнЬншаго  хода  экономической  борьбы  рабочихъ  им'Ьло  воз- 
никновен1е  въ  октябрьские  дни  открытыхъ  професс1опальныхъ 
рабочихъ  организац1й.  Ростъ  рабочаго  движен1я  уже  требовалъ 
дифференц1ац1и,  какъ  его  руководства,  такъ  и  его  органазац1и, 
для  политической  и  экономической  борьбы.  А  открытое  существо- 
ван1е  професс1ональныхъ  союзовъ  обезпечивало  рабочей  масс^ 
контроль  надъ  руководствомъ  ея  экономической  борьбой. 

Конечно,  прослЬдить  вл1яше  только  что  возникшихъ  П1офес- 
с1ональныхъ,  союзовъ  на  успехи  экономаческаго  стачечнаго  дви- 
жел1я  осени  1905  г.  очень  трудно  и  даже  невозможно.  Потому 
что  часто  трудно  провести  лин1ю  разд'Ьла  между  только  что 
возникшимъ  союзомъ  и  руководимою  имъ  первою  стачкою,  и  воз- 
никшей стих1йво  экономической  стачкою  и  зарождающимся  въ 
процессЬ    ея    новымъ    професс1ональнымъ    союзомъ  2).  Во  II- ой 

^)  Статистическ1я  св'Ьд'Ьнгя  о  стачкахъ  рабочихъ  за  десят11Л'Ьт1е 
1595—1904.  Спб.  1905.  Стр.  42. 

^)  См.  напр.  описан1в  первой  стачкн  рабочихъ  золото-серебряянаго 
производства   въ    Петербург Ь   и   возникновения   нхъ  союза.  (Сою^ъ   раб. 
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глав"!  мы  уже  указывали,  что  очень  большой  процентъ  русскихъ 
про4есс1ональБыхъ  союзовъ  вознвкли  взъ  существововшихъ 
раньше  стачечныхъ  комитетовъ  или  непосредственно  въ  процессЬ 
стачки  рабочихъ  данной  нрофесс1и  или  даннаго  производства. 
Поэтому,  хотя  въ  н^Ькоторыхъ  союзахъ  мы  встр^Ьчаемъ  уже  въ 
первые  месяцы  ихъ  существован1я  денежные  стачечные  фонды  ^), 
все  же  въ  большивств'Ь  случаевъ  роль  молодыхъ  союзовъ  въ 
стачечвомъ  движен1и  того  времени  сводилась  только  къ  изв-Ьст- 
ному  организацюнвому  руководству. 

Правлен1е  или  организац.  бюро  даннаго  союза  совместно  съ 
представителями  мастерскихъ  вырабатывали  обыкновенно  эконо- 
мичесюя  требсван1я,  зат'Ьмъ  созывалось  собрате  (митингъ)  и 
тамъ  эти  требовашя  посл'Ь  обсуждешя  утверждались  общимъ  со- 
бран1емъ.  Въ  случае,  если  предъявлен1е  требовашй  хозяевамъ 
вызывало  стачку,  то  переговоры  съ  хозяевами  велись  обыкно- 
венно черезъ  правлев1е  союза. 

Вм^ст'Ь  съ  декабрьской  реакц1ей,  унесшеГг  за  собой  большин- 
ство всзивкшихъ  въ  октябрь  и  ноябрь  профессюнальныхъ  орга- 
низац1й,  оборвалась  стачечная  волна,  для  того,  чтобы  подняться 
весною  1906  г.  еще  съ  большею  интенсивностью.  Однако,  раньше, 
чЬмъ  перейти  къ  этому  пер10ду,  мы  должны  остановиться  еп],е 
на  измЬнен1и  въ  правовыхъ  услов1яхъ  экономическихъ  стачекъ, 
созданномъ  указомъ  2  декабря  1905  г. 

Какъ  известно,  до  того  времени  всяшй  отказъ  „скопомъ" 
отъ  работы  до  истечен1я  срока  найма,  всякая  стачка  считалась 
преступнымъ  д'Ьйств1емъ  и  каралась  уголовнымъ  уложев^емъ  о 
наказашяхъ.  Правда,  съ  каждымъ  годомъ  соотвЬгствующ1я  статьи 
уложен]'я  становились  все  ббльшимъ  и  ббльшимъ  анахровизмомъ. 
Ростъ  рабочаго  движешя  сдЬлалъ  давно  фактически  невозмож- 
вымъ  преслЬдоваБ1е    рабочихъ  за  стачку.    Но,  какъ  и  во  всЬхъ 


зол.-спребр.  произв.  1-ый  огщ1й  отчетъ.  Прилож.  къ  №  18  „Проф.  Союза'\ 
Спб.  1906,  стр.  4 — 5),  а  также  осисан1в  стачкн  мебельно-обойныхъ  рабо- 
чихъ {.Проф.  С."  №  4). 

*)  Пегербургск1й  союзъ  раб.  печ.  д-Ьла  получилъ  въ  октябр*  и 
еоябрЪ  1905  г.  въ  фовдъ  безработныхъ  и  стачечный  3089  р.  72,  и  вы- 
далъ  за  это  время  стачечеикамъ  1302  р.  46  к.;  с.  раб.  по  обр.  дерева 
по  отчету  на  6-ое  декабря  им'Ьлъ  стачечный  фондъ  ьъ  229  р.  72  к.;  со- 
юзъ саножниковъ  нм-Ьпъ  на  1-ое  января  176  р.  98  к.  и  т.  д.  {„Проф. 
Союзъ"  №  4  и  №  5,  Саб.  19С6). 
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другихъ  сферахъ  русской  жизни,  бюрократическое  законодатель- 
ство не  посп^Ьвало  за  жизнью.  ПослЬ  тридцатил^Ьтней  стачечной 
борьбы  русскихъ  рабочихъ,  посл^Ь  прияесенныхъ  ими  безчислен- 
ныхъ  жертвъ  устарелому  законодательству,  комисс1я  по  рабо- 
чему вопросу  Коковцева  пришла,  наконецъ,  къ  заключешю,  что 
„забастовка  есть  совершенно  естественное  явлен1е,  органически 
связанное  съ  современными  экономическими  услов1ями  про- 
мышленной жизни,  возможное  везд'Ь,  гд-Ь  им^Ьетъ  прим^ненхе 
наемный  трудъ,  и  не  могущее  быть  устраненнымъ  посредствомъ 
подавлешя  и  пресЬченхя  отд'Ьльннхъ  случаевъ  его  проявлен1я"  ^). 

Р1  кто  знаетъ,  можетъ  быть,  и  это  „открыт1е",  запоздавшее 
на  30 — 40  л^тъ,  было  бы  погребено  въ  архивахъ  министерства, 
если  бы  широкое  стачечное  движете  1905-го  года  не  сд-Ьлало 
уголовное  пресл'Ьдоваше  экономическихъ  стачекъ  абсурдомъ. 
Указомъ  2-го  декабря  была  отменена  ст.  1358\  каравшая  мир- 
ныя  экономическ1я  стачки,  статьи  же  1358^  и  1358^,  касавш1яся 
стачекъ,  сопровождаюш,ихся  повреждешемъ  или  уничтожен1емъ 
имуп^ества,  или  угрозами  и  насил1емъ  рабочимъ,  желающимъ 
продолжать  работать, — остались  въ  сил'Ь.  Кром'Ь  того,  „времен- 
ныя"  правила  2  декабря  установили  стропя  кары  (до  1  г.  4  м. 
тюрьмы)  за  стачки  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  ночтовыхъ,  теле- 
графныхъ  и  т.  п.  учреждешяхъ, 

Такимъ  образомъ,  рабоч1е  въ  результате  движее1я  1905  года 
добились  отъ  государственной  власти  формальнаго  признан1я  за 
ними  права  на  свободу  союзовъ  и  свободу  стачекъ,  правда, 
ограниченнаго  позже,  какъ  издан1емъ  спещальныхъ  законополо- 
жеБ1Й,  такъ,  еще  больше,  административнымъ  усмотрешемъ. 


П. 

Большинство  профессюнальныхъ  союзовъ,  за  исключен1емъ 
сложившихся  еще  до  октябрьскихъ  дней,  выступаютъ  въ  видЬ 
вполне  оформленнныхъ  организац1й — какъ  мы  уже  знаемъ — 
только  съ  весны  1906  г.  Въ  провинц1и,  где  декабрьская  реакц1я 
свирепствовала    еще    съ    большею    разнузданностью,    чемъ    въ 


1)  Цитир.    по    кн.  С.  Прокоповича.  Къ  рабочему  воаросу  въ  Россш. 
Спб.  1905.  Стр.  198. 
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столвдахъ,  большинство  союзовъ,  потерявъ  связь  съ  зачатками 
организац1Й,  зародившихся  въ  октябрьсше  дни,  возникаютъ  боль 
шею  частью  самостоятельно  весною  1906  г.,  уже  на  основ'Ь 
закона  4  марта  ^).  Союзы  рабочихъ  по  металлу  въ  обЬихъ 
столицахъ,  союзъ  архатектурно-строительныхъ  рабочихъ  и  др. 
въ  Петербург^^  возникаютъ  также  только  весною  1906  г. 

Это  оживлен1е  въ  организап,1и  професс1ональныхъ  союзовъ 
соваадаетъ,  съ  одной  стороны,  съ  новымъ  подъемомъ  стачечной 
волны  по  всей  Росс1и,  а,  съ  другой  стороны,  съ  подъемомъ  поли- 
тическаго  ластроен1я  страны,  связанномъ  отчасти  съ  выборами,  а 
зат'Ьмъ  съ  деятельностью  1-ой  Гос.  Думы. 

Только,  начиная  съ  этого  момента,  можно  говорить  о  пра- 
вильномъ  руководств^!  экономическою  борьбою  рабочихъ  со  сто- 
роны професс1ональныхъ  союзовъ.  Протекш1е  съ  того  времени 
почти  два  года  даютъ  богатый  матер1алъ  для  оценки  ихъ 
роли  въ  професс1ональноп  борьбе  рабочихъ.  За  это  время  про- 
фесс10нальные  союзы  быстро  завоевываютъ  себ^&  полную  гегемо- 
на руководства  экономическою  борьбою  рабочихъ  -).  Они  доби- 
ваются признашя,  какъ  органы  для  руководства  экономическою 
борьбою,  не  только  со  стороны  друзей,  но  и  со  стороны  вра- 
говъ.  Эта  ихъ  роль  начинаетъ  постепенно,  подъ  вл1яшемъ  опыта 
двухъ  посл'Ьднйхъ  л'Ьтъ,  получать  признаше  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  даже  со  стороны  н^&которыхъ  органовъ  государственной 
власти. 

Съ  гораздо  ббльшимъ  трудомъ  поддается  учету  вл1ян1е  руко- 
водства профессюнальныхъ  союзовъ  на  усптъхи  экономической 
борьбы  посл'Ьднихъ  двухъ  л^Ьтъ.  Больше,  ч1&мъ  въ  какой  либо 
другой  сфер'6  деятельности  союзовъ,  въ  области  руководства 
экономической  борьбой  чувствуется  крупный  проб'Ьлъ  въ  яапшхъ 


1)  См.  напр.  отчеты  одесскихъ  профессюнальныхъ  союзовъ  въ  сбор- 
никь  „Оевобожденге  Труда".  Одесса.  1906.  Стр.  73 — 128,  а  также  доклады  о 
д-Ьятельности  союзовъ  на  конферевцхяхъ  раб.  по  металлу  и  раб.  по 
обраб.  волоки,  вещесгвъ. 

2)  Мы  оставляемъ  въ  сторон-Ь  неулачвыя  попытки  Петерб.  Сов"Ьта. 
Безработныхъ  взять  на  себя  органиэац1ю  стачекъ  (см.  нашу  статью; 
„Стач.  дв.  и  проф.  союзы"  „Народи.  Вгьсть"-  №  2  и  3,  1906  г.~),  и  ксй-гд* 
существующую  еще  конкуренцию  фабричныхъ  и  заводскихъ  комисс1й 
(см.  докладъ  пегерб.  с.  р.  по  металлу.  Первая  конфер.  пр.  с.  р.  по  ме- 
та.глу.  Стр.   35). 
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союзахъ— отсутств1е,  какой  бы  то  ни  было,  правильной   и   регу- 
лярной статистики  ^). 

Не  им-Ья  возможности,  благодаря  отсутств1Ю  цифровыхъ  дан- 
ныхъ,  проследить  точно  результаты  вышеназваннаго  вл1ян1я  про- 
фессюнальныхъ  союзовъ,  а  т^Ьмь  бол1^е  останавливаться,  хотя  бы 
и  вкратц-Ь,  даже  только  на  наиболее  серьезныхъ  эпизодахъ  эко- 
номической борьбы  рабочихъ  посл'Ьднихъ  двухъ  л^тъ,  мы  должны 
будемъ  въ  дальБ'Ьйшемъ  изложеши  ограничиться  описашемъ  об- 
щихъ  услов1й  экономической  борьбы,  ея  формъ,  какъ  со  стороны 
рабочихъ,  такъ  и  со  стороны  предпринимателей,  иллюсгрируя  ихъ 
наиболее  характерными  првм'Ьрами,  должны  будемъ  остановиться 
на  экономической  политике  и  тактике  профессюнальныхъ  сою- 
зовъ, и  на  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ   ихъ  борьбы.  ч 

Бросая  ретроспективный  взглядъ  на  ходъ  экономической 
борьбы  рабочихъ  за  посл'Ьдн1е  два  года,  мы  зам'Ьчаемъ  тоже 
явлеше,  которое,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  характеризуетъ  стачеч- 
ную борьбу  осени  1905  г.  —  преобладаше  стачекъ  ремесленни- 
ковъ,  служащихъ  торгово-промышленныхъ,  городскихъ  и  другихъ 
учрежден1й,  архитектурно-строительныхъ  рабочихъ  надъ  стач- 
ками фабрично-заводскихъ  рабочихъ.  Основная  причина  этого 
явлен1я  заключалась  въ  томъ  обстоятельств'Ь,  что  въ  производ- 
ствахъ  первой  категорхи,  изъ  которыхъ  большинство  переживало 
впервые  экономическое  движен1е  рабочихъ,  господствовала  хищ- 
ническая эксплуатац1я  труда,  и  потому  объективно,  по  услов1ямъ 
производства,  д-Ьлала  возможнымъ  значительное  удовлетворен1е 
требовашй  рабочихъ.  Напротивъ  того,  въ  производствахъ  второй 
категор1и,  гд'Ь  рабочее  а,вижен1е  сумЬло  добиться  долголетней 
упорной  борьбой  значительныхъ  улучшешй  услов1й  труда,  эта 
объективная  возможность  дальнейшихъ  уступокъ  была  сравни- 
тельно гораздо  больше  исчерпана.  Къ  тому  же,  въ  первомъ  слу- 
чае, профессюнальнымъ  союзамъ  приходилось  руководить  стач- 
ками сравнительно  небольшихъ  массъ  рабочихъ  противъ,  по 
большей  части,  неорганизованныхъ  предпринимателей,  а,  во 
второмъ  случае,  приходилось  бы  руководить  стачками  крупныхъ 
предпр1ят1й  или  ряда  крупныхъ  предпр1ят1Й  противъ,  по  большей 

*)  Только  въ  посл-Ьдиев  время  союзы  начинаютъ  серьезно  забо- 
титься о  правильной  постановк'Ё  статистики.  Свкретар1атъ  Петерб.  Ц.  Б. 
вырабатываетъ  теперь  листокъ  для  текущей  статистики  стачекъ.  {„Проф. 
ВпстнУ  1907.  №  16). 
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части,  организованныхъ  предпринимателей,  или  такихъ,  которымъ 
легко  быстро  организоваться. 

Если  мы  остановимся  на  движен1и  фабрично-заводснихъ  ра- 
бочихъ,  то  мы  зам'Ьтимъ,  что  оно  охватываетъ  преимущественно 
рабочихъ  текстильнаго  производства,  изъ  горно-обрабатывающей 
промышленности  заметно  только  рабочихъ  нефтяныхъ  промы- 
словъ,  и  гораздо  меньше  рабочихъ  металлургической  промы- 
шленности. Мы  не  им'Ьемъ  возможности  останавливаться  зд-Ьсь 
на  вопросе,  возбу;кдающемъ  теперь  столько  споровъ  между  на- 
шими экономистами,  переживаемъ  ли  мы  промышленный  подъемъ 
или  промышленный  кризисъ?  РЬшен1е  его  въ  ту  или  другую 
сторону  можетъ  им'Ьть  больше  значешя  для  прогноза  ближай- 
шаго  будущаго  нашего  професс1ональнаго  движен1я  и  для  бли- 
жайшей экономической  тактики  нашихъ  союзовъ.  Что  же  ка- 
сается прошлыхъ  двухъ  л'Ьтъ,  то  врядъ  ли  можетъ  быть  спор- 
нымъ,  что  наиболее  пострадала  отъ  кризиса  металлургическая 
промышленность.  Причемъ,  конечно,  пострадали  рабочге  ме- 
таллургической промышленнности  Закрьтт1е  заводовъ,  массо- 
вый разсчетъ,  какъ  отв^^тъ  на  октябрьскую  револющю,  безрабо- 
тица— падали  своею  главною  тяжестью  на  рабочихъ  по  обра- 
ботке металла. 

Вполне  понятно,  что  при  этихъ  услов1яхъ  рабоч1е  по  ме- 
таллу не  могли  вести  какой  либо  широкой  кампанхи  стачекъ  за 
улучшен1е  услов1й  труда.  Даже  отд'Ьльныя,  сравнительно  неболь- 
Ш1Я  наступательныя  стачки  въ  громадномъ  большинстве  слу- 
чаевъ  заканчивались  неудачно  ^).  Только  въ  н^которыхъ  горо- 
дахъ  (Саратовъ,  Витебскъ,  Астрахань)  стачки  заканчиваются 
завоеван1емъ  9-часового  раб.  дня.  Преобладаютъ  въ  металлур- 
гической промышленности  оборонительныя  стачки,  во-первыхъ, 
для  защиты  довольно  крупныхъ  завоеван1й,  сделанныхъ  въ 
1905  году  въ  области  сокращешя  рабочаго  дня,  а  во-вторыхъ, 
для  борьбы  со  сверхурочными  работами,  которыми  капиталисты 
пытаются    покрыть    прежн1я    уступки  ^).    Союзы    рабочихъ    по 

1)  См.  „Нашъ  союзъ  въ  экономической  борьб*".  ^Раб.  по  металлу". 
Саб.  1907.  №  21. 

-)  Статистика  по  Петербургской  губ.  указываетъ,  что  изъ  622  прс- 
мышл.  завед.  Пет.  губ.  281  польвовались  сверхурочной  работой,  т.  е. 
46%.  Если  же  взять  производство  по  металлу,  то  на  125  заведен1й  66 
пользовались  сверхурочными  работами,  т.  е.  53%.  (Изъ  судебной  прак- 
тики посл-Ьди.  л'Ьтъ.  „Раб.  по  металлу'-*.  №  21). 
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металлу  ведутъ  теперь  усиленную  агятатцю  противъ  свэрхуроч- 
ныхъ  работъ,  который,  помимо  всего  прочаго,  еще  больше  уси- 
ливаютъ  безработицу,  такъ  сильно  угнетающую  д1^ятельность 
союзовъ. 

Въ  текстильной  промышленности,  переживающей  извЬстный 
промышленный  подъемъ,  центромъ  тяжести  экономической  борьбы 
является  повышен1е  заработной  платы.  Уже  въ  начал-Ь  этой  главы 
мм  вид'Ьли,  что  главнымъ  завоевашемъ  1905  года  является  зна- 
чительное сокращен1е  рабочаго  дня.  Въ  доклад'Ь  изъ  Москвы  о 
положеши  прядильно-ткацкой  промышленности  въ  Росс1и  на 
конференц1и  союзовъ  рабочихъ  текстильнаго  производства  мы 
находимъ  слЬдующ1я  дополнательныя  данныя:  „Грандхозное  ста- 
чечное движен1е  1905  и  1906  годовъ  принесло  рабочимъ  пря- 
дильно-ткацкой промышленности  громадное  сокращеше  рабочаго 
дня.  Въ  Московской  губерши  въ  1896  году,  т.  е.  до  закона 
1897  г.  изъ  150,000  рабочихъ  по  обработк1Ь  волокнистыхъ  ве- 
ществъ  67,000  были  заняты  односм'Ьнной  денной  работой  и 
83,000  двухсмЬнной.  Денныя  смЬны  работали  обыкновенно  13  и 
14  часовъ  и  доходили  до  18  часовъ  чистой  работы  въ  сутки. 
Среди  двухсм'Ьнныхъ  решительно  преобладали  двухсмЬнныя  ноч- 
ныя  работы.  Въ  1905  году,  въ  первую  половину  года,  изъ  180,000 
огромное  большинство  работало  еще  по  11^2  часовъ  (около 
трехъ  пятыхъ")  и  тысячъ  сорокъ  рабочихъ  работали  односм-Ьаной 
10-ти  часовой  и  двухсм1Ьнной  9-ти  часовой.  Черезъ  годъ,  въ 
1906  году,  картина  р-Ьзко  изменилась:  на  11^/2  часовой  работе 
осталась  ничтожная  горзть — всэго  одна  восьмая  рабочих ь;  глав- 
ная масса,  почти  поровну,  распределилась  на  односменнзй  10-та 
часовой  и  двухсменной  9-ти  часовой.  Въ  прядильно-ткацкой 
промышленности  установился  рабоч1й  день  въ  10  и  9  часовъ. 
Ночныя  работы  сохранились  всего  на  20  фабриках ь  съ  5,000 
рабочихъ,  работающихъ  двумя  комплектами  день  и  ночь"  ^). 

Этому,  сравнительно  крупному  сокращен1ю  рабочаго  дня  со- 
вершенно не  соответствовало  завоеванное  одновременно  по- 
вышеше  заработной  платы.  Безусловно  выиграли  только  те  не- 
мнопя  группы  рабочихъ,  которыя  состоять  на  мЬсячномъ  или 
поденномъ    жалованш.  Увеличен1е    же    ра'^ценокъ    Н1  5—20%, 


^)  „Первая  областная   конфер.    проф.    с.    раб.    по  обраб.  волокнист,  вещ. 
Моск.  пром.  рагона^^.  М.  1907.  сгр.  20. 
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котораго  добились  работающ1е  сд'Ьльно  и  составляю1ц1е  въ  пря- 
дильно-ткацкой  аромышленности  огромное  большинствво,  было 
почти  ц-Ьликомъ  поглощено  сокращен1емъ  рабочаго  времени, 
принимая  уже  во  вниман1е  увеличвн1е  производительности  труда, 
Въ  втог4  повышен1е  заработной  платы  было  очень  незначи- 
тельное. 

Но  и  это  повышен1е  заработной  платы  было  сведено  на 
н^тъ  небывалымъ  повышен1емъ  ц^Ьнъ  на  продукты  первой  не- 
обходимости, начавшимся  въ  конц4  1906  г.  и  продолжающимся 
и  по  с1ю  пору.  Пудъ  кислаго  хл4ба  поднялся  въ  Москве 
въ  ц'Ьн'Ь  съ  89  коп.  (средняя  ц'Ьна  въ  январ'Ь  1905  г.) 
до  1  р.  09  к.  (средняя  въ  январе  1907  г.) — на  20  коп.,  или  на 
24%.  Въ  Петербург*  въ  январ*  1907  г.  ц^на  на  хл4бъ  подня- 
лась съ  1^/2  к.  за  фунтъ  до  3  и  4  коп.  Изъ  доклада  на  тек- 
стильной конференц1и  изъ  Кохмы  (Владимирской  губ.)  мы  узнаемъ 
о  сл'&дующемъ  рост*  ц'Ьнъ  въ  центральномъ  промышленномъ 
раюн*  (ц-Ьны  потребительской  лавки): 


1905  г. 

1906  г. 

1907 

г. 

Январь. 

Февраль 

Мука  ржан.  п.  —  р.  85  к. 

1  р.  —  к. 

1  р. 

10  к. 

1  р.  15  к. 

„      обдир.  "      1  р.  05  к. 

1  р.  20  к. 

1  р. 

25  к. 

1  р.  30  к. 

„  пш.  I  гол.      1  р.  97  к. 

2  р.  10  к. 

2  р. 

50      к. 

„     „   II    „         1  р.  77  к. 

1  р.  90  к. 

2  р. 

10      к. 

^     „     I  краен.  1  р.  87  к. 

2  р.  —  к. 

2  р. 

40      к. 

Масло  львян.  ф. — р.  И'Лк. 

—  р.  12  к. 

—  Р- 

1372    к. 

Керосивъ          Ф-— р.    З1/2К. 

—  р.    33/4К. 

—  Р- 

41/2      К.    М 

Это  непомерное  повышеше  ц'Ьнъ  на  предметы  первой  необ- 
ходимости, на  причинахъ  котораго  мы  зд*сь  не  можемъ  оста- 
навливаться, подрывало  все  значенхе  завоеваннаго  повышен1я 
заработной  платы.  Услов1я  жизни  остались  т*  же,  если  не  сде- 
лались еще  хуже. 

Между  тЬмъ  необходимо  принять  во  вниман1е,  что  револю- 
цюнныя  событ1я  посл*днихъ  л-Ьтъ,  пробудивъ  широк1я  рабоч1я 
массы  къ  сознательной  жизни,  сильно  повысили    ея   культурныя 


^)  Первая  обл.  конф.  проф.  с.  р.  по  обраб.  волокн.  вещ.  Стр.  92. 


—   161    — 

потребности.  Съ  вовлечен1емъ  рабочихъ  массъ  въ  професс1ональ- 
ныя  организащи  эти  культурныя  потребности  растутъ  и  стимулъ 
для  борьбы  за  повышен1е  заработной  платы,  следовательно,  и  за 
улучшеше  услов1й  жизви  повышается. 

Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  если  вл1яше  только  что  пере- 
ча ел  енныхъ  факторовъ  и  проявляется  въ  текстильной  промышлен- 
ности бол'Ье  р^Ьзко,  то,  т'Ьмъ  не  мен^^е,  оно  не  является  ея  ис- 
ключительной особенностью.  Напротивъ  того,  вл1ян1е  этихъ 
факторовъ  въ  большей  или  меньшей  степени  можно  просл'Ьдить 
и  во  всЬхъ  другихъ  производствахъ. 

Обращаясь  къ  рел1есленнымъ  производствамъ,  мы  должны 
прежде  всего  остановиться  на  производств'Ь  печатнаго  дтла, 
гд'Ь  экономическая  борьба  за  посл'Ьдше  два  года  достигла  наи- 
большей интенсивности,  гд-Ь  она  завершилась  наибольшими  завое- 
ван1ями  и  гд-Ь  она  больше,  ч'Ьмъ  въ  какомъ  либо  другомъ  произ- 
водстве, была  всецело  подчинена  руководству  професс10нальныхъ 
организац1й.  Необычайный  подъемъ  промышленности  печатнаго 
дЬла,  обусловленный  сравнительной  свободой  печати,  ослабле- 
Н1емъ  цензуры,  сильнымъ  расширен1емъ  книгоиздательства  и 
огромнымъ  увеличен1емъ  числа  читателей  перюдической  прессы 
(газетъ,  еженедельниковъ  и  т.  п.),  квалифицированный  трудъ, 
всл'Ьдств1е  чего  ограниченное  предложеше  рабочихъ  рукъ  и  въ 
некоторые  пер1оды  почти  полное  отсутств1а  безработныхъ, — 
обезпечили  рабочимъ  печатнаго  д^ла  сравнительно  легк1я  по- 
беды ^).  А  преобладайте  въ  печатномъ  производстве  заведен1й  въ 
среднемъ  въ  80 — 100  челов^къ  (Сытинская  фабрика  въ  Москве 
съ  1000  рабочими  является  единственной;  заведен1й  съ  несколько 
сотъ  рабочими  очень  немного)  дало  возможность  професс1ональ- 
нымъ  союзамъ  легко  сплотить  въ  своихъ  рядахъ  большинство 
печатниковъ,  и  въ  ходе  успешной  экономической  борьбы  под- 
чинить ее  всецело  своему  руководству. 

^)  Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  въ  настоящее  время  съ  усиле- 
н1емъ  реакщи  и  говен1й  на  перходическую  и  непер10дическую  печать, 
съ  одной  стороны,  и  съ  завоеван1емъ  уже  рабочими  довольно  крупныхъ 
улучшен1й  услов1й  труда,  съ  другой  стороны, — въ  посгупательномъ  ход* 
экономической  борьбы  печатниковъ  заметна  известная  заминка.  Стачки 
становятся  р-Ёже  и  все  больше  носятъ  оборонительный  характеръ. 
Конечно,  этому  способствуютъ  и  правительственныя  репресс1и  противъ 
союзовъ. 

в.  Гр.шевичъ.   Проф.  движ.  раб.  въ  Росс1и.  11 
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Посл^Ь  того,  какъ  союзы  раб.  печ,  д-Ьла  добились  значитель- 
наго  сокращешя  рабочаго  дня  ^),  предъ  ними  сталъ  также  р'Ьзко 
вопросъ  объ  увеличенш  заработной  платы.  Вотъ  почему  первая 
всеросс.  конференц1я  печатниковъ,  обсуждавшая  въ  связи  съ  во- 
просомъ  о  выработке  тарифа  экономичесшя  требован1я  печатни- 
ковъ, выставила  въ  первую  очередь,  на  ряду  съ  требованиями 
8-ми  часов,  раб.  дня  и  полной  отм'Ьны  сверхурочныхъ  ра- 
ботъ, — требован1я  установлен1я  минимума  заработной  платы  и 
зам'Ьну  сд'ЬльнойЪлаты  повременной.  Изъ  другихъ  реальныхъ  тре- 
бовашй,  выставлявшихся  печатниками  въ  ход-Ь  экономической 
борьбы  и,  въ  н^&которыхъ  городахъ,  въ  той  или  иной  степени  уже 
удовлетворенныхъ,  мы  отм^^тимъ  требован1я:  обязательнаго  вос- 
креснаго  и  праздничнаго  отдыха;  введен1Я  автономныхъ  фабрич- 
Быхъ  комисс1й,  пользующихся  правомъ  увольнен1я  и  пр1ема  ра- 
бочихъ;  зам^Ьны  ученичества  професс1ональнымъ  образовашемъ; 
равноправность  и  равноплатность  женскаго  труда  и  т.  д. 

Сокращен1е  рабочаго  дня  и  увеличение  заработной  платы 
являются,  конечно,  главными  и  основными  требованхями,  выстав- 
ляемыми въ  ход'Ь  экономической  борьбы  и  всЬми  другими  ре- 
месленными производствами,  Въ  то  же  время  каждое  изъ  посл'Ьд- 
нйхъ  им'Ьетъ  свои  спец1альные  набол'Ьвш1е  мучительные  вопросы, 
различные  косвенные  пути  эксплуатац1и,  озлоблен! е  противъ  ко- 
торыхъ  накоплялдсь  десятил'Ьт1ями  и  борьба  изъ-за  котороыхъ 
еп];е  больше  сплачивала  ряды  пробудившихся  къ  сознательной 
жизни  рабочихъ. 

У  булочниковъ  изъ  такихъ  набол'Ьвшихъ  вопросовъ  можно 
отм^Ьтить  требоваше  уничтожен1я  хозяйскнхъ  квартиръ  и  выдачи 
взамЬнъ  каждому  рабочему    дополнительнаго   вознагражденхя    къ 


1)  Въ  доклад*  Орг.  Бюро  на  первый  всеросс.  конф.  печатниковъ 
мы  находимъ  сл'Ьду1ощ1я  данныя  о  длин*  рабочаго  дяя:  „Восьжм-часовой: 
рабочей  день  полно  или  частично  введенъ  въ  сл-Ьдующихъ  городахъ: 
въ  К1ев'Ь—въ  восьми  тиаограф1яхъ.  въ  Саратов* — въ  части  типографхй,  въ 
Уральск*,  Епизаветград*,  Б*лосток*,  Бердичев*,  Могилев-б,  Полтав*, 
Тифлис*,  Екатеринослав*,  Одесс*.  въ  небольшомъ  количеств*  типо- 
граф1й  Москвы  и  Петербурга.  Однако,  господствующей  нормой,  суще- 
ствующей по  Россш, — объ  этомъ  говоритъ  большинство  докладовъ — при- 
ходится считать  девяти-часовой  рабочгй  день.  О  двсяти-часовомо  раб.  дн* 
упоминается  лишь  въ  одномъ — двухъ  докладахъ"".  (  Нерв,  всеросс.  копф. 
с.  р.  печ.  дгьла.  Стр.  15). 
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заработной  плат'Ь  ^).  Хозяйств  квартиры  и  харчи  въ  рукахъ  пред- 
принимателя являются  не  только  источникомъ  добавочной  эксплуа- 
тащц,  но  и  средствомъ  держать  рабочихъ  на  низгаемъ  культур- 
номъ  уровн-б,  при  которомъ  только  и  возмолша  хищническая 
эксплуатащя  труда  -).  Упорной  борьбой  булочникамъ  удалось  во 
многихъ  м-Ьстахъ  добиться  воскреснаго  и  праздничнаго  отдыха 
(въ  Петербурге  даже  признашя  праздниками  19  февраля  и  1  мая), 
котораго  до  тЬхъ  поръ  булочники  были  совергиенно  лишены. 

У  портныхъ^  са710оюниковъ,  шапочниковъ  и  т.  о.  производ- 
ствахъ  злободневнымъ  вопросомъ  является  борьба  противъ  посред- 
никовъ  (они  называются  также  хозяйчиками,  штучниками,  ланцет- 
никами и  т.  п.)  и  работы  на  дому,  и  противъ  поштучной  платы.  По- 
средники и  поштучная  плата  въ  названныхъ  производствах ъ  слу- 
жатъ  не  только  средствомъ  усиленной  эксалуатац1и  труда,  но  и 
способомъ  борьбы — особенно  посредники — предпринимателей  про- 
тивъ профессюнальнаго  объединен1я  рабочихъ,  задерживая  въ  то  же 
время  развит1е  техники  производства.  Широкая  подяержка  москов- 
скими портными  стачки  у  Мандля  (сентябрь  1906  г.)  мотивиро- 
валась со  стороны  многихъ  мастерскихъ  именно  тЪмъ,  что  въ 
числЬ  требован1Й,  предъявленныхъ  Мандлю,  им1^лись  требования 
принцишальнаго  характера:  отмена  поштучной  платы  и  зам'Ьна 
ее  месячной  и  признан1е  уполномоченныхъ  ^).  Борьба  противъ 
хозяйчиковъ  и    поштучной    платы    была    выдвинута    на    первую 


1)  Петербургскими  булочниками  разм-Ьръ  этого  вознагражден1я  былъ 
опредЬленъ  въ  20  рублей  {^,Жистокъ    булочн.  и  конд.^^  Л"  3). 

2)  Намъ  лично  приходилось  быть  свид'Ьтелемъ,  сколько  горя  и 
озлоблен1я  вызывало  въ  рабочихъ  обсужденхе  этого  вопроса  во  время 
стачки  булочниковъ  въ  Петербург'Ь  въ  1906  г.  Между  прочимъ,  наша 
бюрократ1Я,  выдвигающая  обыкновенно  въ  борьба  съ  рабочими  ор- 
гавизап,1ями  ссылку  на  интересы  оби1,ества,  должна  была  бы  въ  д'ёр"1- 
ствительныхъ  интересахъ  общества  обратить  ваиман1е  на  это  требован1е 
рабочихъ  булочниковъ.  Хозяйск1я  (общ1я)  квартиры  фактически  обре- 
каютъ  рабочихъ  на  6езбрач1е  и  заставляютъ  ихъ  пользоваться  услугами 
проституц!!!.  Сильнос  распространен1е,  всл'Ьдствхе  этого,  среди  нихъ  ве- 
нерическихъ  бол-Ьзней  при  полномъ  отсутствш  медицинскаго  надзора  н 
при  антисанитарныхъ  и  ангигиг1еническихъ  услов1яхъ,  какъ  квартиръ. 
такъ  и  мастерскихъ,  предсхавляютъ  д-Ьйствительно  серьезную  опасность 
для  народнаго  здоровья. 

^)  „Жистокъ  для  рабочихъ  портньи'ъ,  портнпхъ  п  скорияковъ'^ .  Спб. 
1906  г.  №  17.  Стр.  6. 

11* 
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очередь  и  первой  конференщей  проф.  союзовъ  портновскаго  цеха  ^). 
Въ  Екатеривослав1^  п  въ  н-Ькоторыхъ  цехахъ  въ  ОдессЬ  поштучная 
плата  поел*  упорной  борьбы  отм'Ьнена  ^). 

Главнымъ  содержан1емъ  борьбы  торгово-пролшгиленныхъ  сяу- 
эюащихъ,  преимущественно  приказчиковъ,  является  защита  за- 
воеваннаго  осенью  1905  г.  воскресиаго  и  праздничнаго  отдыха  и 
требовашесокращен1я  рабочаго  дня  до  10  часовъ  съ  об'Ьденнымъ  пе- 
рерывомъ.  Въ  т^хъ  торговляхъ,  гд14  им'Ьются  хозяйск1я  квартира 
п  пища,  ведется  борьба  противъ  нихъ.  Нищенская  оплата  труда 
приказчиковъ  выдвигаетъ  повсюду  требоваше  увеличев1я  жало- 
вашя.  Часто  встр-Ьчающееся  требоваше  в^жливаго  обращешя 
указываетъ  на  подъемъ  челов^ческаго  сознан1я  даже  въ  ваибол1Ье 
отсталыхъ  слояхъ  приказчиковъ. 

Совершенно  новымъ  элементомъ  въ  русскомъ  рабочемъ  дви- 
жен1и  являются  архитектурно-строительуые  рабочге,  двпжен1е 
среди  которыхъ  до  1905  г.  проявлялось  только  въ  Царств-Ь  Поль- 
скомъ  и  отчасти  въ  С'Ьверо-Западномъ  кра'Ь.  Будучи  въ  боль- 
шинств^Ь  цеховъ  сезонными  рабочими^  они  еще  сильно  связаны 
съ  деревней,  гд-Ь  проводятъ  почти  полгода.  Это  несомн-Ьнио  вл1яетъ 
и  на  ихъ  культурный  уровень,  и  на  ихъ  полукрестьянскую  пси- 
хику. 1905  годъ,  встряхнувш1й  сильно  и  деревню,  отм-Ьчается 
первыми  стачками  среди  архитектурно-строительныхъ  рабочихъ. 
Въ  1906  г.  появляются  уже  професс1ональные  союзы  архитек- 
турно-строительныхъ рабочихъ  въ  бол-Ье  крупныхъ  городахъ  и 
подъ  ихъ  руководствомъ  стачечное  двйжен1е  принимаетъ  бол'Ье 
планомерный  характеръ  и  достигаетъ  значительныхъ  усп'Ьховъ. 
Въ  ВильнЬ,  Лодзи,  Москв-Ь,  Саратов*  и  др.  гор.  строительные 
рабоч1е  добились  9  час.  раб.  дня — вместо  прежняго  14 — 18  ча- 
сового. Въ  Саратов*  каменщики  подняли  заработокъ  съ  80  коп. 
до  1  р.  25  к.  (1-ой  руки)  и  съ  65  к.  до  1  р.   10  к.  (2-ой  руки)^). 


>)  Тамъ-же.  №  15.  Стр.  7. 

'-)  ,,Освобожденге  труда''.  Од.  1906  г.  стр.  80.  ^Жистокъ  для  портныхь  н 
от.  г)."  №  20. 

3)  Желан1е  доказать  ва  практик 6  возможность  введения  8  часового 
рабочаго  дня  при  строительныхъ  работахъ  увлекло  петербургск1й  союзъ 
архит.-строит.  рабочихъ  на  путь  самостоятельныхъ  подрядовъ.  Работы  и 
при  8  часов,  раб.  дн*  оказались  выгодными,  но  въ  то  же  время  послу- 
жили поводомъ  къ  ц-Ьлому  ряду  внутреннихъ  недораэум1Ьн1й  и  повлекли, 
наконецъ,  аа  собою  почти  полное  ра?ложен1в    союза.   Печальный    и    на- 
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Изъ  епец1альныхъ  задачъ,  который  пресл^Ьдуютъ  строительные 
рабоч1е,  отмьтимъ  борьбу  съ  наймомъ  на  долпе  сроки  (сезонъ)  и 
съ  выдачей  подрядчиками  авансовъ,  такъ  какк  то  и  другое 
является  только  средствами  закабален1я  рабочихъ.  Еженед-бльния 
расплаты,  отмена  хозяйскихъ  квартиръ  и  пищи,  и  отмена  по- 
штучной платы  являются  тре5ован1ями,  встречающимися  почти  во 
вс^хъ  стачкахъ  строигельныхъ  рабочихъ. 

Мы  не  имЬемъ  возможности  останавливаться  отд'Ьльно  на 
услов1яхъ  борьбы  и  спец1альныхъ  требовашяхъ  рабочихъ  ц-^лаго 
ряда  другихъ  производствъ,  въ  которыхъ  замечается  за  посл^дше 
два  года  болЬе  или  мен-Ье  сильное  стачечное  движен1е:  табачныхъ, 
деревообделочныхъ,  портовыхъ  рабочихъ,  судовыхъ  командъ  Кас- 
пшскаго  флота,  Шлиссельбургскаго  кавала,  рабочихъ  золото-се- 
ребрянниковъ,  часовщиковъ,  красильнаго — прачечнаго  д-Ьла,  груз- 
чиковъ,  каталей,  извозчиковъ  легковыхъ  и  ломовыхъ,  прислуги 
и  т,  д.,  и  т.  д. 

Основными  требован1ями  стачечнаго  движен1я  посл'Ьднихъ  л^тъ 
являются,  такимъ  образомъ: 

1.  Сокращеше  рабочаго  дня, 

2.  11овышен1е  заработной  платы, 

3.  Отм-Ьна  сверху рочныхъ  работъ, 

4.  Замена  сдельной  платы  повременной,  и 

5.  Признан1е  профессиональной  организац1и  и,  какъ  предста- 
вителей ея:  въ  ремесленныхъ  мастерскихъ — выборныхъ  (упол- 
номоченныхъ)  рабочихъ,  въ  фабрично-заводской  промышленно- 
сти— рабочихъ  комисг1й    (комитетовъ). 

Последнее  требован1е  не  только  выставлялось  ьъ  целомъ  рядЬ 
производствъ,  но  и  во  многихъ  производствахъ  было  удовлетворено. 
На  первый  взглядъ  можетъ  казаться  страннымъ,  что  то,  чего  съ 
такимъ  трудомъ  добиваются  долхче  годы  сильные  западно-европей- 
сте  профессюнальные  союзы,  достигнуто  въ  течен1е  двухъ  л^тъ 
нашими  молодыми  професс10нальными  организациями  ^).  Не  нуж- 

глядный  опытъ  пегербургскаго  союза  заставилъ  конференцию  строитель- 
ныхъ  рабочихъ  принять  р-Ьзко  отрицательвую  резолюц1Ю  по  поводу  про- 
изводительныхъ  артелей.  (См.  Иостаиовлетя  1-го  совгьщ.  архит.-строит. 
рабочихъ.  М.  1907  г.  Сгр.  14). 

1;  Намъ  лично  приходилось  зам-Ьчать,  съ  какимъ  недов'Ьр1еыъ  ру- 
ководители германскаго  профессшнальнаго  движев1я  выслушивали  фак- 
Т11чвск1я  сообщен1я  о  т'Ьхъ  завоевашяхъ,  которыхъ  добился  въ  этой 
сфер-Ь,  хотя  бы  только  одинъ  петербургек1й  союзъ  печатвиковъ. 
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НО,  однако,  обманываться  относительно  срочности  этихъ  завоева- 
н1й.  Наша  фабрично-заводская  „конститущя"  не  прочн-Ье  ея 
политической  тезки.  Предприниматели  охотно  шли  на  пер- 
выхъ  порахъ  на  переговоры  съ  представителями  союзовъ,  потому 
что  видели  въ  нихъ  силу,  регулирующую  стачечное  движен1е, 
уничтожающую  существовавшую  до  тЬхъ  поръ  „анарх1ю"  стачекъ, 
и  органъ,  съ  которымъ  возможно  входить  въ  т'Ь  или  иныя  вза- 
имныя  обязательства.  Но,  ч4мъ  больше  предприниматели  уб^^ж- 
дались,  что  професс.  союзы,  помимо  охраны  производства  отъ 
„дезорганизацш",  ставятъ  себ'Ь  главною  и  основною  задачею 
борьбу  за  улучшен1е  услов1й  труда,  и  ч'Ьмъ  реальн'Ье  проявля- 
лось это  последнее  значен1е  союзовъ,  т-Ьмъ  р'Ьзче  м'Ьнялось  отно- 
шеше  предпринимателей  къ  союзамъ  рабочихъ.  Мы  видимъ  уже 
съ  ихъ  стороны  не  только  р-Ьзк!!!  отказъ  признать  организац1ю 
рабочихъ,  но  и  активные  шаги  (локауты)  спец1ально  для  уни- 
чтожешя  професс1ональныхъ  союзовъ  рабочихъ.  Въ  свою  очередь, 
рабочамъ  приходится  выступать  въ  стачечную  борьбу  исключи- 
тельно съ  ц-Ьдью  защиты  своей  организащи.  Изъ  числа  такихъ 
стачекъ,  наибол'Ье  изобилующихъ  трагическими  эпизодами,  необхо- 
димо отм1Ьтить  въ  первую  очередь  борьбу  моряковъ  черномор- 
скаго  торговаго  флота  изъ-за  права  на  существован1е  ихъ  про- 
фесс1ональной  организац1и — Регистращи  ^). 


III. 

Изъ  всего  вышеизложеянаго  можно  вид'Ьть,  что  основной 
формой  экономической  борьбы,  совершающейся  подъ  руковод- 
ствомъ  професс1ональныхъ  союзовъ,  остается  по  прежнему 
стачка, — форма,  обусловливаемая  характеромъ  самаго  капита- 
листическаго  производства.  Различ1е  со  вс^мъ  предыдущимъ 
пер1одомъ  экономической  борьбы  русскихъ  рабочихъ  заклю- 
чается въ   томъ,   что   теперь    въ   преобладающемъ    большинств1& 


1)  „...Въ  своемъ  полномъ  и  общемъ  вид*  „Регистращя"  была  замкну- 
тымъ  професе1ональнымъ  союзомъ,  а  уставь  ея — договоромъ,  охраняю- 
щимъ,  какъ  ея  замкнутость  отъ  вторжен1я  неквалифицированныхъ  ра- 
бочихъ, такъ  и  ея  монопольное  распоряжен1е  рынкомъ  труда  черномор- 
скаго  торговаго  флота".  (Я.  Стргьльект.  Драма  труженнковъ  моря. 
„0бразован1е"  1907.  №  3,  стр.  18). 
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стачки  организованы.  Организованы,  какъ  въ  смысл'Ь  ихъ 
подготовки  и  предварительной  выработки  требован1й,  такъ  и  въ 
смысле  систематической  и  планомерной  поддержки  стачечниковъ, 
такъ,  наконецъ,  я  въ  смысл1Ь  планом-Ьриаго  прекращен1я  стачекъ. 

Стачка  булочниковъ  въ  1юн'6  1906  г.  въ  Петербург*,  о  кото- 
рой мы  уже  упоминали  выше  (гл.  III),  была  первымъ  испытан1емъ 
для  русскихъ  профессюнальныхъ  организац1Й  въ  смысл'Ь  руко- 
водства крупной  стачкой,  охватывающей  н-Ьсколько  тысячъ  рабо- 
чихъ,  выступающихъ,  притомъ,  вообще  въ  первый  разъ  въ  эко- 
но.мическую  борьбу  съ  предпринимателями,  къ  тому  же,  при  об- 
щелъ,  очень  низкомъ  культурномъ  уровне  рабочей  массы.  Испы- 
таше  было  выдержано  блестяще.  Посл'Ь  предварительной  широ- 
кой агитац1и  по  отд'Ьльыымъ  булочнымъ  и  кондитерскимъ  въ  сере- 
дине мая  союзъ  созвалъ  около  150  челов^къ  выборныхъ,  пред- 
ставлявшихъ  почти  всю  восьмитысячную  массу  петербургскихъ  и 
пригородныхъ  булочниковъ.  Собран1ю  было  предложено,  во-первыхъ, 
решить  принцип1альнын  вопросъ  о  желательности  и  возможности 
стачки,  и,  во-вторыхъ,  когда  на  этотъ  вопросъ  былъ  данъ  еди- 
нодушный положительный  отв^тъ,  на  обсужден1е  собран1я  былъ 
предложенъ  списокъ  требован1й,  причемъ  въ  основу  ихъ  правле- 
н1е  союза  положило  требован1я,  выработанныя  общимъ  собран1емъ 
булочниковъ  еще  въ  октябрьск1е  дни.  По  окончаши  выработки 
требовашй  былъ  выбрааъ  стачечный  комитетъ,  въ  руки  котораго 
было  отдано  руководство  стачкой.  Въ  комитетъ  были  выбраны, 
конечно,  и  большинство  членовъ  правлен1я  союза.  Решено  было 
вести  тайно  подготовительную  агитац1ю  и  только  по  указашю 
стач.  ком.  бросать  работы.  Г1особ1е  изъ  средствъ  союза  было  ре- 
шено выдавать  съ  третьяго  дня  забастовки  по  20  к.  на  человека. 

3  1юня  стач.  комит.  призвалъ  рабочихъ  бросить  работу,  и  ра- 
бота единодушно  прекратилась;  одновременно  рабоч1е  предъявили 
по  всемъ  мастерскимъ  вполне  однородныя,  выработанныя  раньше 
требовашя  съ  заявлешемъ,  что  дальнейш1е  переговоры  будутъ 
вестись  только  черезъ  стачечный  комитетъ.  Съ  этого  дня  ста- 
чечный комитетъ  собирается  ежедневно,  ежедневно  производится 
поверка  бастующихъ  булочниковъ,  ежедневно  казначей  союза 
выдаетъ  пособ1я  стачечникамъ  (пособ1я  выдавали  членамъ  и  не  чле- 
намъ  союза),  одновременно  союзъ  организуетъ  по  мере  полицей- 
ской возможности  собран1я  стачечниковъ,  какъ   для  сообщен1Й  о 
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ход'Ь  стачки,  такъ  и  для  чтен1я  лекц1й,  рефератовъ  или  для  об- 
сужден1я  политическихъ  вопросовъ  дня. 

Посл-Ь  двухнед1&льной  забасговки  хозяева,  наконецъ,  должны 
были  уступить  и  иачали  переговоры  со  стачечнымъ  комитетомъ. 
Иосл'Ь  неудавшагося  соглашен1я  въ  зас'6дан1и  представителей  хо- 
зяевъ  и  рабочихъ  подъ  предс^дательствомъ  петербургскаго  город- 
скаго  головы,  миръ  оылъ  заключенъ  примирительной  камерой 
подъ  предс^дательстомъ  профессора  Л.  Явейна.  Рабоч1е  добились 
значительныхъ  уступокъ.  Посл^  подписан1я  рабочими  и  хозяевами 
протокола  о  соглашении,  стачечный  комитетъ  объявилъ  о  прекра- 
щеши  забастовки  въ  т'Ьхъ  булочныхъ,  хозяева  которыхъ  признали 
соглашен1е  *).  Стачка  прекратилась  также  дружно,  какъ  и  нача- 
лась. Стачечный  комитетъ  прекратилъ  свое  существован1е  вм'Ьст'Ь 
съ  опубли[{Ован1емъ  своего  денежнаго  отчета. 

Мы  остановились  такъ  подробно  на  описан1и  петербургской 
стачки  булочниковъ,  потому  что  ея  техника  является  типичной 
для  стачекъ,  руководимыхъ  союзами.  Какъ  общее  правило,  дей- 
ствующее во  всЬхъ  союзахъ,  молено  установить,  что  пи  одна 
стачка  не  моэюетъ  быть  объявлена  безъ  разркгиетя  правленгя 
союза,  если  члены  союза  желаютъ  пользоваться  поддержкою  по- 
сл^дняго.  Было  бы  ошибкою  видеть  въ  этомъ  правиле  про- 
явлен1е  „бюрократическаго  централизма'',  сно  представляетъ  изъ 
себя  только  необходимую  гарантию  контроля  со  стороны  высшаго 
исполнительнаго  органа  союза.  Въ  самомъ  веден1и  стачки  союзы 
предоставляютъ  довольно  широкую  автоном1ю  бастующимъ  рабо- 
чимъ.  При  крупныхъ  стачкахъ  (одесскихъ  моряковъ,  моряковъ 
касп1йскаго  флота,  портныхъ  въ  Москве,  и  т.  д.),  верховное  ру- 
ководство стачкой  находится  въ  рукахъ  выборныхъ  (уполномо- 
моченныхъ),  которые,  какъ  и  петербургсше  булочники,  выбираютъ 
свой  исполнительный  органъ — стачечный  комитетъ;  последит 
дМствуетъ  подъ  постояннымъ  контролемъ  правлен1я  союза. 
Распред'Ьленхе  стачечныхъ  пособ1й  остается  въ  рукахъ  прав- 
лен1я  союза.  У  бол^е  прочно  сложившихся  союзовъ  —  какъ  у 
печатниковъ  —  стачечный  комитетъ  зам-йннехъ  само  правлен1е,  и 
въ  рукахъ  его  остается,  какъ  главное  руководство  стачкой,  такъ 
и  переговоры  съ  предпринимателями. 

^)  Протоколы  еасЬданхй  примирительной  камеры  и  содробное  опп- 
сан1е  хода  стачки  напечатаны  въ  „Жисткп  булочнпковг  и  копдктеровъ" . 
Спб.  1У06.  №  4-5. 
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При  мелкихъ  стачкахъ  текущее  руководство  стачкой  обыкно- 
венно остается  въ  рукахъ  собрашя  самихъ  бастюугщихъ^  но  подъ 
непрем'Ьннымъ  контролемъ  спещально  делегируемаго  члена  прав- 
лен1я  (большею  частью  — секретаря);  въ  мелкихъ  союзахъ,  конечно, 
и  мелюя  стачки  ведутся  самимъ  правлен1емъ. 

Точную  регламентащю  руководства  стачками  мы  находимъ 
единственно  только  въ  петербургскомъ  союз-Ь  рабочихъ  по  ме- 
таллу. Объясняется  это  т-Ьмъ,  что  до  разъяснен1я  прав,  сената 
о  прав-Ь  союзовъ  им'Ьть  стачечные  фонды  и  выдавать  пособ1я  во 
время  стачекъ,  руководство  союзовъ  стачками  носило  полулегаль- 
ный характеръ.  Осуществляясь  фактически,  оно  не  закр'Ьплялось 
юридически.  Поэтому,  союзы,  не  желая  давать  формальныхъ 
поводовъ  для  репресс1й  противъ  нихъ,  часто  скрываютъ  инструкп,1и 
о  руководств'Ь  стачками  подъ  видомъ  руководствъ  о  пособ1яхъ 
безработнымъ,  или  вырабатываютъ  см-Ьшанныя  инструкц1и  ^). 

Инструкц1я  органамъ  управлен1я  пет.  союза  раб.  по  металлу 
устанавливаетъ  раньше  всего,  что  „всЬ  забастовки  экономиче- 
скаго  характера,  какъ  оборонительныя,  такъ  и  наступательныя, 
подлежатъ  общему  руководству  со  стороны  правлен1я  союза" 
(УП1,  1).  Во  всЬхъ  случаяхъ  предполагаемыхъ  экономическихъ 
столкновен1й,  какой  бы  характеръ  они  ни  носили,  должно  быть 
своевременно  сд'Ьлано  соотв^Ьтствующее  заявлен1е  правлен1ю 
союза  съ  указан1емъ:  „а)  общаго  числа  рабочихъ  въ  данномъ 
предпр1ЯТ1и  или  мастерской  и  сколько  изъ  нихъ  членовъ  союза, 
6)  сколько  изъ  членовъ  союза  находятся  въ  организац1и  свыше 
шести  м^Ьсяцевъ,  в)  требован1п,  которыя  предполагается  выставить 
или,  если  столкновеше  носитъ  оборонительный  характеръ,  произве- 
денныхъ  или  предполагаемыхъ  ухудшен1й,  г)  когда  предполагается 
выставить  требован1я,  д)  продолжительности  рабочаго  дня,  раз- 
м^[^ра  заработной  платы,  количества  сверхурочныхъ  часовъ  и  раз- 
мера ихъ  оплаты".  При  своемъ  р'Ьшен1и  правлен1е,  следова- 
тельно, принимаетъ  во  вниман1е  не  только  шансы  стачки  на 
усп'Ьхъ,  но  и  возможную  ея  стоимость.  Если  правленье  на  осно- 
ван1и  представленнаго  матер1ала  р-Ьшаетъ  вопросъ  въ  положитель- 


1)  См  „Союзъраб.  печатн.  дЪла  въ  С.-Петербург'Ь''  Отчетъ  за  1906  г. 
(„Проф.  Бгьстн.'-  1907.  №  3.  Стр.  9),  а  также  ..Вгьстникъ  золотосеребрян- 
никовъ  и  бронзовщиковъ.  Спб.  1906  г.  №  1.  Стр.  5;  „Листокъ  для  рабочихъ 
портныось,  портпихъ  и  скорнякоеъ'^.  Спб.  1906.  №  6. 
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номъ  смысл1Ь,  то  „забастовка  объявляется  только  тогда,  когда  не 
менЬе  трехъ  четвертей  рабочихъ,  занятыхъ  въ  данномъ  иред- 
пр1ят1и,  высказывается  при  тайной  подач'Ь  голосовъ  за  прекра- 
щен1е  работы".  Мы  видимъ,  что,  такимъ  образомъ,  возможному 
увлеченш  правлен1я  союза  забастовками  положенъ  пред1^лъ 
предоставлешемъ  верховнаго  р'Ьшен1я  самимъ  заинтересован- 
нымъ  рабочимъ,  причемъ  установлено  даже  квалифицированное 
большинство. 

Техническое  руководство — раздача  пособ1Й,  патрули,  созывъ 
собран1й,  отчетъ — находится  въ  рукахъ  спец1ально  выбираемой 
стачечной  комисс1и  (изъ  3 — 5  челов'Ькъ),  куда  правлен1е  им'Ьетъ 
право  посылать  своего  делегата  съ  правомъ  р'Ьшающаго  голоса. 
Въ  видахъ  охраны  интересовъ  союза  „праБлен1е  им-Ьетъ  право 
объявить  оконченной  безнадежную   забастовку"  (VIII,  9). 

Мы  не  останавливаемся  зд'Ьсь  на  разм'Ьр'Ь  пособ1й  во  время 
стачекъ  и  на  услов1яхъ  ихъ  выдачи;  если  (при  крупныхъ  стач- 
кахъ)  союзъ  не  устанавливаетъ  спец1альныхъ  разм'Ьровъ  и  уело- 
в1й,  то  обыкновенно  они  совпадаютъ  съ  услов1ями,  на  которыхъ 
выдаются  пособия  безработнымъ   (см.  гл.  У)  ^). 

По  м'Ьр'Ь  развит1я  профессюнальнаго  движен1я,  предъ  профес- 
С1снальнымп  союзами  ставится  уже  60.1^6  широкая  задача:  не 
только  внести  планом-Ьриость  въ  ту  или  иную  отд'Ьльную  стачку, 
но  и  урегулировать  самое  стачечное  движете,  придать  посл'бд- 
нему  известную  планом-Ьриость.  Впервые  получается  возможность 
говорить  о  стачечной  тактик7Ъ.  Конечно,  къ  установлвн1ю 
опред-бленной  тактики  приходится  относиться  съ  большою  осто- 
рожностью, потому  что  если  необходимость  планом'Ьрности  въ 
стачечномъ  движеши  вызывается,  какъ  интересами  усп'Ьшности 
посл'Ьдняго,  такъ  и  интересами  систематическаго,  укр'Ьплвн1я 
професс1ональной  организац1н,  то,  съ  другой  стороны  при  относи- 
тельной слабости  нашихъ  союзовъ,  неосторожно  выработанная 
тактика  мож^тъ  прн  неуклонномъ  проведен1и  повести  къ  гибели 
профессюнальныхъ  организацш. 

1)  ГГетерб.  союзъ  раб.  золото-серебр.  произв.  и  бронзовщиковъ  уста- 
навливаетъ выдачу  пособ1й  съ  4-го  дня  забастовке;  получившхе  отъ 
хозяина  разсчетъ  получаютъ  пособ1е  съ  8-го  дня,  а  получпвш1в  при 
разсчет-Ь  зараб.  плату  за  2  нед1Ьли  впередъ,  начинаютъ  получать  по- 
собие съ  15  дая  безработицы.  Такой  же  порядокъ  выдачи  установленъ 
и  въ  пете|б.  союз*  раб.  печ.  д'Ьла. 
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При  настоящемъ  положен1и  профессюнальнаго  движен1я  у 
насъ  возможна  только  выработка  самой  общей  лиши  поведешя^ 
причемъ,  Бъ  этомъ  случа-Ь,  приходится  считаться  съ  двумя  основ- 
ными факторами:  условгями  производства  ^)  и  взаимоотноше- 
нгемъ  силъ  организацгй  рабочихъ  и  предпринимателей. 

Названыымъ  вопросомъ  занимались  дв4  конференцьи:  печат- 
никовъ  и  тёкстильныхъ  рабочихъ,  пр1Йдя  при  этомъ  къ  дв^-мъ 
противоположнымъ  рЬшен1ямъ. 

Конференц1я  печатниковъ,  обсуждая  формы  экономической 
борьбы,  раньше  всего  указываетъ  въ  своей  резолюц1и,  что  „уста- 
новить общую  тактику  веден1я  стачечной  борьбы  невозможно: 
эта  тактика  должна  прежде  всего  отличаться  гибкостью,  должна 
сообразоваться  съ  особенностями  м-Ьста  и  времени  борьбы".  Кон- 
ференщя  считаетъ  все  таки  нулшымъ  указать,  что  „единовре- 
менБыя  выступлен1я  цЬлыхъ  городовъ  и  областей,  требующ1я 
особеннаго  напряжен1я  силъ  и  средствъ  рабочихъ  организацхй  и 
крайне  опасныя  для  нихъ  въ  случае  поражен1я,  требуютъ  самаго 
осторожнаго  къ  себ']Ь  отношен1я,  самаго  внимательнаго  учета. 
Конференц1я  поэтому  считаетъ  ц'Ьлесообразнымъ  вести  борьбу 
партизанскимъ  путемъ,  концентрируя  ее  единовременно  на  отд'Ьль- 
ныхъ  городахъ  и  предпр1ят1яхъ.  Отмечая,  однако,  что  при  н^^ко- 
торыхъ  услов1яхъ  партизанск1Я  выступлен1я  могутъ  быть  для 
рабочихъ  не  выгодны,  конференц1я  предостерегаетъ  отъ  увлече- 
н1я  ими  и  нхъ  переоц^Ьнки"  ^). 

Къ  противоположному  р-Ьшенш  пришла  конференц1я  союзовъ 
тёкстильныхъ  рабочихъ,  обсуждавшая  тотъ  лее  вопросъ,  правда 
только  въ  пред'Ьлахъ  Московскаго  промышленнаго  рахона.  Кон- 
ференц1я  признала  „главнымъ  и  наиболее  д'Ьйствительнымъ  сред- 


1)  На  конференщи  союзовъ  рабочихъ  кожевевнаго  производства  с*- 
веро-западваго  края  л'Ётомъ  1907  г.  была  принята  сл'Ьдуюшая  резовю- 
щя:  <Въ  виду  того,  что  въ  интересахъ  рабочихъ  массъ,  а  сл-Ьдовательно 
и  професслональныхъ  союзовъ,— не  м-Ьшать  нормальному  развит1ю  про- 
изводства, что  рабоч1е  постоянно  заинтересованы  ьъ  его  процв-Ьтан1и; 
исходя  изъ  этого,  ковференц1я  считаетъ  недостаточнымъ  принять  въ 
соображен1е  только  свои  со5ственньтя  силы,  но  находитъ  необходимымъ 
считаться  также  съ  тЬмъ,  насколько  удовлетворев1е  требован1й  рабо- 
чихъ повл1яетъ  на  развит1е  производства,  п  ни  въ  коемъ  случае  не 
рекомендуетъ  выставлять  так1я  требованхя,  которыя  могутъ  привести  къ 
крушешю  его!'.  (<Товарищг»  №  287). 

'■^)  Протоколы   первой   всеросс.    конф.  с.  рай.  печ.  дчьла.    Стр.  111 — 112. 
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ствомъ  для  П0ДНЯТ1Я  экономическаго  положен1я  текстильныхъ  ра- 
ботихъ  рашна  областную  забастовку  въ  текстильной  иромышлен- 
ности  рахона".  Бол-Ье  того,  конференщя,  въ  ц-Ьляхъ  подготовки 
областной  забастовки,  предлоншла:  „удерлшвать  массы  отъ  ча- 
стичныхъ  забастовокъ  въ  отд'Ьльныхъ  м'Ьстноотяхъ  и  предъявле- 
н1я  общихъ  требован1й".  Конферевщя  признала  допустимыми 
частичныя  забастовки  „во  1-хъ,  для  отпора  посягательствамъ 
капиталистовъ,  во  2-хъ,  какъ  средство  вос[1итан1я  и  организац1и 
наиболее  отсталыхъ  массъ,  еще  не  втянутыхъ  въ  движен1е,  и  въ 
8-хъ,  тамъ,  гд'Ь  услов1я  труда  наибол-Ье  тяжелы"   ^). 

Итакъ,  предъ  нами  дв'Ь  тактики:  тактика  частичныхъ  за- 
бастовокъ (очень  неудачно  названныхъ  партизанскими  стачками), 
которая  стремится  путемъ  послЬдовательныхъ  стачекъ  въ  отд'Ьль- 
ныхъ предпр1ят1яхъ,  дезорганизуя  ряды  предпринимателей,  вы- 
равнивать услов1я  труда  по  отношен1ю  къ  наивысшимъ  въ  про- 
изводстве, и  другая,  тактика  всеобгцихъ  забастовокъ,  которая, 
сдерживая  огд'Ьльныя  проявлен1я  экономической  борьбы,  им^етъ 
ц-блью  сохранить  энерлю  рабочей  массы  и  средства  союза  для 
того,  чтобы  въ  соотв4тствующ1й  моментъ  вступить  въ  борьбу  по 
всей  лин1и   съ    предпринимателями  всего   даннаго   производства. 

Поскольку,  принимая  во  внимаи1е  вышеуказанныя  оговорки, 
можно  высказываться  за  ту  или  иную  общую  тактику  стачечной 
борьбы,  мы  должны  сказать,  что  первая  изъ  указанныхъ  двухъ 
тактикъ  гораздо  бол'Ье  соотв'Ьтствуегъ  современному  положен1ю 
и  силамъ  нашего  професс1ональнаго  движешя.  Наши  организац1и 
еще  не  приспособлены,  ни  по  своимъ  средствамъ,  ни  по  своей 
технической  сноровк^^,  къ  веден1ю  круоныхъ  стачекъ,  охватываю- 
щихъ  н-Ьсколько  крупныхъ  предпр1ят1Й,  а  тймъ  бол^е  все  про- 
изводство данной  области.  И,  наоборотъ,  частичная  стачечная 
борьба,  не  требующая  одновременныхъ  крупныхъ  затратъ  со  сто- 
роны союза,  и  громоздкаго  оргапизащоннаго  аппарата,  поддер- 
живаемая солидарностью  работающихъ  товарищей,  —  об'Ьщаетъ 
усп^хъ  и  при  современныхъ  силахъ  нашего  професс1ональнаго 
движен1Я.  Но,  конечно,  эта  частичная  борьба  должна  носить 
вполн^Ь  планом'Ьрный  характеръ,  въ  этомъ  и  заключается  задача 
професс1ональнаго  союза  ^). 

1)  Первая  областная  конференщя  пр.  с.  раб.  по  обраб.  во.юкн.  вещ. 
Стр.  61. 

-)  Въ  №  230  «Р-Ьчи>    (1907  г.)   мы    находи  мъ    довольно   р*зк1й  вы- 


—   173  — 

Вполн1&  сознавая,  что  ссылка  на  единичные  примеры  не  мо- 
жетъ  служить  доказательствомъ,  мы  долясны  всетаки  отм-Ьтить, 
что  борьба  частичными  стачками  типографщиковъ  во  многихъ 
городахъ  ув'Ьнчалась  усп'Ьхомъ  ^).  Областная  забастовка  текстиль- 
ныхъ  рабочихъ  московскаго  промышленнаго  ра1она,  подготовлен- 
ная двумя  конференц1ями  и  объявленная  въ  1ЮлЬ  1907  г.,  за- 
кончилась полною  неудачею  -). 

Какъ  показываютъ  вышеприведенные  прим'Ьры,  вм'Ьст'Ь  съ  ро- 
стомъ  объединен1я  професс1ональныхъ  орган0зац1й  по  областямъ, 
и  даже  всей  Росс1и,  выдвигается  вопросъ  и  о  руководств-Ь  стач- 
ками не  только  въ  данномъ  м-Ьст^^,  но  и  въ  данной  области.  Къ 
передаче  такого  руководства  изъ  рукъ  правлен1я  союза  въ  руки 
центральнаго  областного  или  всеросс1Йскаго  органа  союзы, — 
нужно  сказать,  —  относятся  очень  осторожно.  Текстильная  кон- 
ференщя,  правда,  передаетъ  руководство  областной  стачкой  въ 
руки  выбраннаго  ею  Областного  Бюро,  но  въ  изв'Ьстныхъ  только 
ограниченныхъ  рамкахъ,  принципхально  же  вопросъ  о  забастовк-Ь 
решается  самой  конференцхей,  которая  собирается  вторично  въ 
хгон-Ь    1907  г.  ^}.    Конференц1я    печатниковъ    совершенно   устра- 

падъ  прогивъ  профессюыальныхъ  союговъ  по  поводу  тактики  частпч- 
ныхъ  вабастовокъ.  Оставляя  въ  сторон'Ь  заимствовавные  изъ  арсенала 
~Росс1и»  жупелы  въ  род*  «ПОДПОЛЬНЫХ!,  безотв'Ьтствевиыхъ»  вожа- 
ковъ,  мы  должны  сказать,  что  редакц1и  «Р'Ьчи»  должно  быть  из- 
в-Ьстно  различ1е  мелсду  дезорганизац1ей  рядовъ  предпринимателей  и 
дезорганизацгей  проирводства,  в*дь  и  гг.  кадетамъ  ихъ  враги  часто 
подставляютъ  подъ  ихъ  борьбу  съ  опредЪленнымъ  правительственнымъ 
режимомъ  борьбу  съ  государствомъ.  Тотъ  процессъ,  который  зам-Ьчается 
теперь  въ  типографскомъ  производств*,  есть  обычвое  явлен1в  во  вся- 
комъ  производств'Ь,  въ  которомъ  рабоч1е  добились  значительныхъ  улуч- 
шешй  услов1й  труда.  Улучшенхе  техники,  введенхе  новыхъ  машинъ, 
зам-Ьна  ручного  труда  машиннымъ  вслЬдъ  за  сокращенхемъ  рабочаго 
дня  и  повышенхемъ  заработной  платы  есть  законъ  капиталистическаго 
производства,  а  то,  что  выброшенные  на  улицу  ра^оч1е  бываа)тъ  пер- 
выми жертвами  собственныхъ  завоеван1й,  это  одно  изъ  противор-Ьчхй 
посл'Ьдняго.  Наши  союзы  поняли  это  и,  какъ  увидимъ  ниже,  отрицаютъ 
борьбу  съ  техническими  усовершенствованхями  производства;  пусть  пой- 
мутъ  это  и  гг.  кадетск1е  публицисты  и  не  проливаютъ  понапрасну  слезъ 
по  погибающей  промышленности 

1)  Протоколы  первой   всеросс.  кофн.  с.  раб.  печ.  дгьла.  Стр.  14. 

2)  €Челнокъ».  Саб.  1907.  №  1  стр.  12—13. 

^)  См.   Вторая   конференц1я   текстильн.   раб.   центральнаго    рахона. 
(„ТТроф.  В^ьстнпкъ^^,  Спб.  1907.  №  11—12,  стр.  13—14). 


—   174  -— 

няетъ  изъ  д^Ьятельности  выбраннаго  его  Центральнаго  Сов-Ьта 
руководство  стачками,  вопросъ  же  о  руководстве  со  стороны 
Областныхъ  Бюро  областными  стачками  предусмотрительно  пе- 
редаетъ  на  разр'Ьшен1е  областныхъ  съ^^здонъ. 

Наибол1^е  централизованными  въ  этомъ  отношен1и  являются 
союзы  щетинщиковъ  и  союзы  конгевенниковъ  сЬверо-заааднаго 
края.  На  учредительномъ  съ^зд^!  рабочихъ  кожевенниковъ,  про- 
исходившемъ  въ  середин'Ь  марта  1907  г.,  п  на  которомъ  были 
представлены  17  проф.  союзовъ  изъ  16  городовъ  и  м1Ьстечекъ, 
былъ  созданъ  центральный  органъ  („центральное  бюро")  изъ  5 
выбранныхъ  на  съ'Ьзд^  лицъ.  Въ  руки  этого  бюро  переданы  зна- 
чительный полномоч1я  и  средства.  М'Ьстные  союзы  должны  от- 
числять ему  20%  своихъ  доходовъ,  30%  въ  стачечный  фондъ, 
находящгйся  въ  его  распор яоюенги,  и  50%  оставлять  себ^,  но 
изъ  нихъ  30%  на  административныя  и  20%  на  культурный 
ц^ли.  Изъ  центральнаго  стачечнаго  фонда  каждый  местный 
союзъ  можетъ  получить  средства  во  время  забастовки  только  въ 
томъ  случа'Ь,  если  та  была  объявлена  сь  согласья  Центральнаго 
Бюро  ^). 

Несмотря  на  почти  полное  отсутств1е  централизованнаго  ру- 
ководства экономической  борьбой,  жизнь  постепенно  создаетъ  из- 
в^стную  согласованность  д^йстехй  союзовъ  въ  различныхъ  м^Ь- 
стахъ,  особенно  во  время  крупеыхъ  экономическихъ  столкнове- 
шй.  Эта  согласованность  д'6йств1й  спаиваетъ  органически  союзы 
отд'Ьльныхъ  городовъ  и  кладетъ  прочныя  основы  для  будущей 
всеросс1йской  централизащи  союзовъ.  Проявлен1ями  классовой 
солидарности  русское  рабочее  движен1е  богато  и  въ  прошломъ, 
однако,  только  теперь — благодаря  союзамъ — эта  солидарность  вы- 
ливается въ  планом'Ьрныя  д'6йств1я. 

Матерьяльную  помощь  союзы  оказываютъ  не  только  союзамъ 
даннаго  города,  но  при  крупныхъ  столкновен1яхъ  и  иногороднимъ 
союзамъ.  Такъ,  житом0рск1е  типографск1е  рабоч1е  получили  во 
время  локаута  щедрую  поддержку  со  стороны  петербургскихъ  и 
московскихъ  союзовъ.  Во  время  типографскаго  локаута  въ  Мо- 
скве (февраль  1907)  петербургски  союзъ,  помимо  другой  под- 
держки (о  которой  ниже),  об1^щалъ  московскому  союзу  въ  случае  на- 


1)  Учредительный  съ-Ьздъ  кожевенниковъ.  {.,11роф.  Впстиикъ"  1У07, 
№  6),  см.  также  „Нагиа  Трибуна^',  Вильна,  1907,  №  12. 
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добности  заимообразно  дв'Ь  тысячи  рублей.  Саратовъ  въ  отв-Ьтб 
на  полученную  изъ  столицъ  помощь  во  время  стачки  типограф- 
щиковъ  ассигнуетъ  100  рублей  въ  помощь  московскому  союзу 
во  время  того  же  локаута  и  обЬщаетъ  дальн'Ьйшую  поддержку. 
Проявлеше  солидарности  не  ограничивается,  конечно,  одною 
матерьяльною  помощью.  Оно  выражается  также  и  въ  организо- 
ванныхъ  выступлен1яхъ.  Для  поддержки  московской  забастовки 
типографщиковъ  въ  сентябре  1905  г.  петербургск1й  союзъ  раб. 
печ.  д'Ьла  организуетъ  трехдневную  всеобщую  забастовку-демон- 
стращю.  Столкновен1е  въ  московской  типограф1и  Яковлева  изъ- 
за  попытки  зам-Ьнить  8  часовую  ночную  см'Ьну  девятичасовой, 
послужившее  поводомъ  къ  февральскому  локауту,  вызываетъ 
организованныя  м'Ьстными  союзами  забастовки  въ  печатныхъ 
заведен1яхъ  Яковлева  въ  Петербурге,  Кхев-Ь,  Ростов'Ь  н.-Д.  и 
Калуге.  По  всей  Росс1и  союзы  сл'Ьдятъ  за  т'Ьмъ,  чтобы  работы 
Яковлева  не  исполнялись  другими  типографхями.  Наконецъ,  ста- 
новится все  болЬе  и  бол'Ье  употребительнымъ  взаимное  осв-Ь- 
домлен1е  союзовъ  о  стачкахъ  въ  тЬхъ  или  иныхъ  заводахъ,  фа- 
брикахъ,  мастерскихъ  во  изб'Ьжан1е  найма  предпринимателями 
иногороднихъ  рабочихъ. 

На  почв-Ь  развитой  союзами  солидарности  становится  воз- 
можнымъ  появлен1е  новой  въ  Росс1и  формы  экономической 
борьбы — бойкота.  Конечно,  значен1е  посл-Ьдвяго  въ  ход'Ь  эконо- 
мической борьбы  несравненно  меньше  значен1я  стачки.  Объ- 
ясняется это  раньше  всего  характеромъ  самой  названной  формы 
экономической  борбы,  разсчитанной  въ  первую  очередь  на  соли- 
дарность потребителей,  а  не  на  солидарность  производителей. 
Усп^хъ  бойкота  зависитъ  отъ  массы  поддерживающихъ  его,  и 
требуетъ  не  только  солидарности  рабочихъ,  но  и  солидарности, 
вообп1,е,  трудящихся  классовъ,  мелкаго  м-бщанства,  городской 
демократ1и.  Поэтому,  бойкотъ  возможно  проводить  при  столк- 
новен1яхъ  въ  такихъ  предпр1ят1яхъ,  гд'Ь  продукты  производятся 
для  потреблен1я  широкихъ  массъ,  и  тогда,  когда  предметъ  кон- 
фликта настолько  популяренъ,  что  можетъ  вызвать  активное  со- 
чувствхе  массъ.  Правда,  въ  случаяхъ  бойкота  фирмъ,  производя- 
щихъ  фабрикаты,  успЬхъ  его  зависитъ  отъ  солидарности  произ- 
водителей обрабатывающихъ  посл^дихе.  По  случаи  такихъ  бой- 
котовъ  бол'Ье  р'Ьдки,  и  требуютъ  сильной  степени  организован- 
ности рабочихъ. 
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ПрнмЬнен1е  бойкота,  въ  виду  названныхъ  припинъ,  относи- 
тельно очень  ограничено  и  въ  Западной  Европ-Ь,  у  насъ  же 
нрепятствуетъ  ему  отсутств1е  сплоченности  и  навыка  къ  совм'Ьст- 
нымъ  д'6йств1ямъ  широкихъ  народныхъ  массъ,  отъ  которыхъ  въ 
большинств'Ь  случаевъ  зависитъ  усп'Ьхъ  бойкота.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
въ  трехлЬтней  истор1и  нашего  професс1ональнаго  дв11жен1я  мы 
можемъ  огм'Ьтить  несколько  случаевъ  усп'Ьшнаго  прим'Ьнен1я 
бойкота  при  экономическихъ  столкновен1яхъ  рабочихъ  съ  пред- 
цринимателями  *). 

Однимъ  изъ  наибол'Ье  удачныхъ  и  широко  прнм'Ьненныхъ 
случаевъ  бойкота  является  бойкотъ  газеты  „XX  в'Ькъ"  („Русь'')) 
организованный  петербургскимъ  союзомъ  рабочихъ  печатнаго 
д^ла  и  поддержанный  профессхональныма  союзами  всей  Росс1и. 
Энергичная  кампан1Я  союза  печатниковъ  за  введен1е  полнаго 
воскреснаго  отдыха  для  вс^Ьхъ  газетныхъ  рабочихъ  встр^&тпла 
ирепятств1е  въ  сопротивлеши  „прогрессивнаго"  редактора-изда- 
теля „Руси"  г.  А.  А.  Суворина.  Исчерпавъ  всЬ  мирные  способы 
улаживания  спора,  союзомъ  была  объявлена  стачка  въ  типогра- 
ф1и  газеты.  Однако,  Суворину  удалось  набрать  достаточное 
число  штрейкбрехеровъ.  Тогда  союзъ  приб'Ьгъ  къ  р-Ьшительному 
способу:  на  обп];емъ  собраши  союза  30  апр'Ьля  1906  г.  было  р'Ь- 
гаено  объявить  газет'Ь  бойкотъ.  Бойкотъ  нашелъ  поддержку,  какъ 
со  стороны  соц1алистическихъ  парт1Й,  такъ  и  со  стороны  н1Ько- 
торыхъ  организац1й  лицъ  интеллигентныхъ  професс1Й  (союза  ии- 
женеровъ  и  др.).  То  было  время,  когда  къ  нуждамъ  рабочаго 
класса  „общество",  такъ  или  иначе,  еще  прислушивалось.  Резуль- 
таты бойкота  очень    скоро    сказались:  черезъ  дв-Ь  нед'Ьли  Суво- 


1)  Въ  нашей  профессюнальной  печати  и  практик-Ь  бойкотомъ  оши- 
бочно называютъ  обыкновенно  также  и  запрещение,  налагаемое  сою- 
зомъ на  то  промышленное  заведен1е,  въ  которомъ  происходитъ  заба- 
стовка. Это  за(1рещен1Р,  называемое  нЬмцами  „ф^гге-',  не  им'Ьетъ  ничего 
обшаго  съ  бойкотомъ,  какъ  таковымъ,  а  является  только  предупрежде- 
вхемъ  для  рабочихъ  не  занимать  м'Ьста  бастующихъ  товарищей.  Ту  же 
ошибку  д-блаотъ  и  В.  Святловскхй,  причисляя  къ  случаямъ  бойкота 
обычвыя  и8В'Ьщен1я  союзовъ  о  забастовке  въ  томъ  или  иномъ  отд-Ьль- 
номъ  предпр1ят1И.  Конечно,  еще  больше  путаницы  вноситъ  см'Ьшен1е 
бойкота  предметовъ  потрвблен1я,  какъ  формы  экономической  борьбы, 
съ  личнымъ  бойкотомъ,  какъ  м-Ьры  наказан]я  штрейкбрехеровъ.  (См. 
В.  СвятловскШ.  Проф.  дв.  въ  Росс1и,  стр.  216). — Такое  же  см'Ьшенхе  по- 
нят1й  мы  находимъ  и  въ  резолюции  о  бойкот-Ь    перв.  конфер.  печатник. 
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ринъ  предложилъ  передать  д^Ьло  третейскому  суду,  который, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  вынесъ  свое  р'Ьшен^е  всец-бло  въ  пользу 
союза  печатниковъ. 

Бойкотъ  прим'Ьняется  въ  н'Ьсколькихъ  случаяхъ  одновременно 
со  стачкой,  напр.,  въ  Харьков'Ь  осенью  1905  г.  организуется 
очень  удачный  бойкотъ  табачныхъ  продуктовъ;  въ  Москв-Ь  въ 
чайной  развЬск'Ь  Высоцкаго,  гд-ь  преимущественно  работаютъ 
женщины,  стачка  закончилась  удачно  только  посл^  прим-Ьнентя 
бойкота  товаровъ  Высоцкаго.  Посл^Ьднему  особенно  сод'Ьйствовалъ 
Всеросс.  жел.  союзъ,  согласно  постансвлешю  котораго  чай  фирмы 
Высоцкаго  не  принимался  и  не  отправлялся  по  жел'Ьзнымъ  до- 
рогамъ  ^).  Мы  встрЬчаемъ,  наконецъ,  въ  практик'Ь  русскихъ 
союзовъ  одну  изъ  указанныхъ  выше  разновидностей  бойкота: 
призывъ  о  бойкоте  направляется  не  къ  потребителямъ,  а  къ 
производителямъ.  Петербургсий  союзъ  приказчнковъ,  натолкнув- 
шись въ  своей  борьб'Ь  за  десяти-часовой  рабоч1й  день  на  актив- 
ное противод'Ьйств1е  со  стороны  купца  А.  М.  Карякина,  представи- 
теля фабрики  фирмы  М.  И.  Карякина,  объявилъ  последней  бойкотъ 
и  въ  спешальномъ  воззван1и  обратился  ко  всЬмъ  портнымъ  съ 
просьбой  поддержать  бойкотъ.  Портные  должны  настаивать,  чтобы 
т'Ь  магазины,  на  которые  они  работаютъ,  не  покупали  товаровъ 
Карякина,  а  въ  случае  покупки  должны  браковать  ихъ  ^).  Къ 
сожал'Ьшю,  намъ  неизв'Ьстны  результаты  этого  интереснаго  слу- 
чая бойкота. 

Мы  должны  остановиться  еще  на  одной  активной  форм1Ь 
экономической  борьбы,  встречающейся  довольно  часто  за  по- 
посл'Ёдн1е  два  года — на  эконолтческолсъ  террор^ъ.  Н'Ьтъ  надоб- 
ности говорить,  что  професс1ональные  союзы  становятся  р-Ьзко 
отрицательно  къ  этой  форм^  борьбы,  явно  противоречащей  всЬмъ 
основнымъ  принципамъ  профессюнальнаго  движешя.  Професс1о- 
нальное  движете,  путемъ  сплочен1я  и  организацш  рабочихъ 
массъ,  путемъ  ц^лесообразнаго  регулирован1я  выступлешй  по- 
сл^днихъ,  путемъ  постепенваго  улучшешя  общихъ  услов1й  труда 
и  смягчен1Я,  до  известной  степени,  для  рабочихъ  массъ  посл^д- 
ств1й  т^хъ  противор'Ьч1Й,  который    заложены    въ    капиталистиче- 


1)  „Рабочш  Союзъ^^  М.  1906  №  2.  Стр.  9. 

^)  „Жистокъ     для    ;рабочихъ    портныхъ,    портнихъ   и  скорняковъ".  Спб. 
1906  №  16. 

Б.  Грвневвчъ.  Проф.  движ.  раб.  въ  Росс1и.  12 
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скомъ  производств'Ь, — направляетъ  въ  конечномъ  счет'Ь  свои  удары 
противъ  всей  системы  посл'Ьдняго.  Экономическ1й  же  терроръ, 
ставя  себ-Ь  ц%лью  уничтожен1е  отд'Ьльныхъ  лицъ  фабрично-завод- 
ской администращи,  или  даже  уничтожен1е  и  разрушеше  оруд1й 
производства,  дезорганизуетъ  рабоч1я  массы,  культивируя  въ 
нихъ  инертность  надеждою  на  геройство  отд'Ьльныхъ  лицъ,  или 
еще  хуже,  отталкивая  ихъ,  подъ  давлешемъ  репресс1й,  следую- 
щихъ  за  террористическими  эксцессами,  въ  ряды  реакцш. 

Уже  всл'Ьдств1е  одного  этого,  если  даже  оставить  въ  сторон'Ь 
локауты,  какъ  посл^&дств1я  террора  и,  наконецъ,  процветающую  на 
этой  почв^^  провокащю,  —  профессюнальные  союзы  принуждены 
энергично  бороться  противъ  экономическаго  террора.  Посл-Ьдши 
в-Ьдь  и  пускаетъ  свои  ростки  на  почв*  разочарован1я  изв-Ьст- 
ныхъ  слоевъ  рабочихъ  д-Ьятельностью  союзовъ.  И  поскольку  огра- 
ниченность деятельности  союзовъ  является  результатомъ  прави- 
тельственныхъ  репрессШ,  постольку  вина  за  эксцессы  экономи- 
ческаго террора  ложится   всецело   на    политическую   реакщю  '). 

Взрывы  и  поджоги  пароходовъ  Русскаго  Об-ва  парох.  и  торг. 
во  время  известной  стачки  моряковъ  черноморскаго  торговаго 
флота  въ  ОдессЬ  начались  только  тогда,  когда  административныя 
репресс1и  сделали  вевозможаымъ  руководство  стачкой  со  стороны 
выбраннаго  стачечнаго  комитета,  и  когда  противъ  мирно  басто- 
вавшихъ  моряковъ  выпустили  террористовъ-хулигановъ  изъ  союза 
русскаго  народа.  Экономическш  терроръ,  особенно  процв'Ьтающ1Й  въ 
Лодзи  и  въ  Варшаве,  выросъ  тамъ  на  почве  преследовашя  мест- 
ными властями  всякихъ  легальныхъ  путей  экономической  борьбы. 
И  когда,  въ  той  же  Лодзи,  было  разрешено  собранхе  представи- 
телей отъ  всехъ  местныхъ  фабрикъ,  то  они  въ  числе  150  чело- 
векъ  вынесли  единогласно  резолюц1ю,  резко  осуждающую  эконо- 
мичесшй  терроръ  и  указывающую,  что  „борьба  за  освобожден1е 
рабочаго  класса  можетъ  быть  только  деломъ  всего  рабочаго 
класса,  а  не  отдельныхъ  лицъ,  что  только  массовое  движен1е 
можетъ  принести  победу  и  что  единственнымъ  путемъ  въ  этомъ 
направленш  является  развиие  сознашя  и  организацш    рабочаго 


1)  „Сод'Ьйств1е  адйинистрац1и  при  локаутахъ  сильно  раздражаеть 
рабочихъ  и  создаетъ  почву  для  анархистскихъ  д'Ьйствхй.  Факгы  эконо- 
мическаго террора  происходятъ  все  чаще  и  чаще" — пишутъизъ  Одессы. 
(„Я.  Трибуна'^  №  5.  Стр.  17). 
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класса  на  пол'Ь  экономи1ескон  и  политической  борьбы"  ').  А  н'Ь- 
сколькими  м'Ьсяцами  раньше,  иять  тысячъ  рабочихъ  брянскаго 
завода,  подвергшихся  локауту  за  уб1Йетво  веизв^Ьстнымъ  лицомъ 
инженера  Мылова,  заявили  въ  своей  резолюц1и,  что  „задача  ра- 
бочихъ  бороться  всей  массой,  путемъ  массовыхъ  средствъ  и  мас- 
совой организащи,  а  не  анархической  борьбой  отд-бльныхъ  лицъ, 
вредящей  рабочему  д-Ьлу"  ^). 

Профессюнальные  союзы,  какъ  въ  устной  агиташи,  такъ  и 
въ  своей  печати,  ведутъ  усиленную  борьбу  съ  экономическимъ 
терроромъ.  Но  эта  борьба,  какъ  съ  проявлешями  стих1йнаго  тер- 
рора (случай  въ  Нарв'Ь),  такъ  и  съ  пропагандой  террора  со  стороны 
г.г.  максималистовъ,  анархистовъ,  махаевцевъ  и  т.  п.,  можетъ 
быть  продуктивной  только  въ  случае  предоставленхя  професс1о- 
нальнымъ  организац1ямъ  полной  свободы  для  ихъ  развитая  и 
укр'Ьпленхя. 

Лучшей  иллюстращей  т-Ьхъ  хаотичныхъ  условш,  при  кото- 
рыхъ  приходится  развиваться  русскому  профессюнальному  дви- 
жен1ю,  можетъ  слулсить  то  обстоятельство,  что  одновременно  съ 
т^мъ,  какъ  професс1ональнымъ  союзамъ  въ  Росс1И  приходится 
еще  бороться  съ  среднев'Ьковымъ,  варварскимъ  принципомъ 
единоборчества,  они  уже  вводятъ  въ  русскую  практику  прхемы 
професс1ональной  борьбы,  выработанные  западно-европейскимъ 
професс1ональнымъ  движенхемъ  только  на  высшей  ступени  его 
развит1я. 

Третейскге  суди,  камеры  соглашенья,  примирительныя  ка- 
меры, тарифные  договоры — это  т-Ь  формы  разр'Ьшен1я  конфлик- 
товъ  между  предприггимателями  и  рабочими,  который  уже  пред- 
полагаютъ  признан1е  со  стороны  союзовъ  или  отд'Ьльныхъ  пред- 


^)  „Рабочш    по  металлу"  Спб.  1907.  М  18.  С1р.  13. — Конфвренц!я  без 
парт1йныхъ  союзовъ  ткачей  Царства  Польскаго,    (сснованныхъ  Р.  Р.  8.) 
на  которой  присутств^вали  представители  9  городовъ,  единогласно  при 
знала  недопустимымъ  прим'Ьнввхе    эковомнческаго   террора    („Професс. 
Вчъстникъ'^  1907.  №  10.  Стр.  11). 

^)  „Печатное  Дтьло"  М.  1907  №  23.  Стр.  6. — По  поводу  покушен1я  на 
жизнь  помощника  командира  петербургскаго  порта  Котлярова  экстрен- 
ное соединенное  собран1е  членовъ  правлеБ1я  союза  портовыхъ  рабочпхъ 
и  уполвомоченныхъ  отъ  цеховъ  воваго  адмираптейства,  гребного  порта 
и  галернаго  островка  вынесло  р-Ьзкую  рвзолюц1ю  по  поводу  террористи 
ческой  тактики.  („Р«>'(ь",  4  1юня  1907  г.). 

12* 
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принимателей  рабочихъ  союзовъ,  какъ  равноправную  сторону. 
Мы  уже  указывали  выше  на  причины,  почему  въ  Росс1и  рабоч1я 
професс1ональныя  организащи  такъ  быстро  добились  ихъ  при- 
знан]я  со  стороны  предпринимателей.  Посл^Ьднимъ  обстоятель- 
ствомъ  объясняется  появлен1е  на  первыхъ  же  стад1яхъ  русскаго 
професс10нальнаго  движешя  т'Ьхъ  институтовъ,  которые  въ  запад- 
ной Европ'Ь  появляются  въ  результате  долгой  и  упорной  борьбы. 
Опытъ  западной  Европы  способствовалъ,  съ  другой  стороны,  тому, 
что  вс4  перечисленные  выше  институты  не  встретили  въ  сред^ 
професс10нальныхъ  д'Ьятелей  того  преду б-Ьждешя,  которое  при- 
шлось имъ  преодолевать  въ  соотв'Ьтственныхъ  кругахъ  вап. 
Европы.  Известно,  что  въ  Германш,  наприм'Ьръ,  долгое  время, 
а  во  Франц1и  и  теперь  еще,  третейсюв  суды,  примирительный 
камеры,  тарифные  договоры  разсматривались,  какъ  учреждешя, 
принижающ1я  классовую  борьбу  и  противоречап1,1я  ея  принципамъ. 
Мы,  къ  счастью,  им^ли  возможность  учесть  практику  западно- 
европейскаго  професс.  движешя  и  убедиться,  что  всЬ  эти  институты 
не  только  не  противорЬчать  привципамъ  классовой  борьбы,  но,  по- 
ставленные въ  известныя  границы,  содействуютъ  усп'Ьхамъ  ра- 
бочаго  движешя.  Практика  нашего  движен1я  показываетъ,  что  и 
въ  опред^ленхи  этихъ  границъ  оно  стоитъ  вполне  на  высоте 
совремеанаго  рабочаго  движев1я. 

Камеры  еоыашенгя,  называемый  у  насъ  часто  примиритель- 
ными камерами,  д-Ьйствуютъ  у  насъ  не  какъ  постоянный  учре- 
жден1я,  предупреждающ1я  конфликты,  а  какъ  временныя,  уста- 
навливающхя  услов1я  мира  между  двумя  воюющими  сторонами. 
Они  составляются  изъ  приблизительно  равяаго  числа  представи- 
телей рабочихъ  и  предпринимателей,  подъ  предс4дательствомъ 
нейтральнаго  лица,  и  возникаютъ  по  предложен1ю  той  или  другой 
стороны  во  время  стачка  для  выработки  услов1й  договора.  Стачка 
булочниковъ  въ  Петербурге,  о  которой  мы  говорили  выше,  и 
стачка  каталей  л^томъ  того  же  года  въ  Петербурге  закончились 
договоромъ,  заключьннымъ  въ  такой  камере  соглашенщ.  Еще 
раньше  въ  такой  камере  соглашешя  былъ  заключенъ  договоръ 
между  рабочими  и  администращей  пробочнаго  завода  Арпса  въ 
Одессе  ^). 

Лримирительиыя   камеры^  какъ    более  или    менее  постоянно 


1)  ,,Союзг"-  Од.  №  1.  Стр.  25. 
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функщонирующ1я  учрежден1я,  мы  встр'Ьчаемъ  почти  только  у  ра. 
бочихъ  печатнаго  д'Ьла  ^);  въ  Петербург'Ь  примирительная  камера 
возникаетъ  еще  осенью  1905  г.  Задача  такихъ  камеръ,  состоя- 
шихъ  изъ  равнаго  числа  рабочихъ  и  предпринимателей,  преду- 
преждать конфликты  изъ-за  мелкихъ  споровъ  и  недоразум'Ьн1Й; 
р'Ьшен1я  ея,  однако,  могутъ  быть  обязательны  для  рабочихъ  только 
посл-Ь  утвержден1я  ихъ  союзомъ  2).  Попытка  петербургскаго  союза 
раб.  по  металлу  (въ  конц-Ь  1907  г.)  организовать  примиритель- 
ную камеру  для  разбора  д-Ьлъ  объ  ув'Ьчьяхъ  и  несчастныхъ  слу- 
чаяхъ  окончилась  неудачею,  благодаря  сопротивлешю  петербург- 
скаго об-ва  фабрикантовъ  и  заводчиковъ. 

Третейскге  суды,  какъ  и  камеры  соглашен1я,  существуютъ  въ  ; 
практике  русскаго  професс1ональнаго  движен1я  не  какъ  постоян- 
ный учрежден1я,  и  потому  не  им'Ьютъ  опред'Ьленныхъ  регламен- 
товъ.  Пред^&лы  ихъ  компетенц1и  устанавливаются  въ  каждомъ 
отд^льномъ  случа'!^.  Оставляя  въ  стороне  ц4лый  рядъ  третей скихъ 
судовъ  по  незначительнымъ  поводамъ  ■^),  остановимся  на  двухъ 
ихъ  случаяхъ,  им'Ьющихъ  серьезное  значея1е  въ  исторш  профес- 
сюнальнаго  движен1я.  Объ  одномъ  изъ  нихъ  мы  уже  упоминали. 
Удачный  бойкотъ  газ.  „XX  В1Ькъ"  заставилъ  издателя  ея  А.  А. 
Суворина  предложить  разр'Ьшить  споръ  между  нимъ  и  союзомъ 
третейскому  суду.  Союзъ  привялъ  предложеи1е.  Третей скш  судъ  *), 
засЬдавшхй  больше  м-Ьсяца.  допросивш1й  д'Ьлый  рядъ  свид'Ьтелей, 
вынесъ  по  обоимъ  спорнымъ  вопросамъ  (введен1е  воскреснаго 
отдыха  и  обратный  пр1емъ  уволенныхъ  рабочихъ)  р'Ьшеше  въ 
пользу  союза  печатниковъ.  Другой  интересный  случай  третей- 
скаго  суда  относится  также  къ  союзу  печатниковъ,  но  только  въ 
Москве.  Союзъ  типо-литографовъ  хозяевъ  пытался  заменить  уста- 
новленную въ  август1^  1906  г.  8-ми  часовую  ночную  см4ну  девяти- 


^)  По  докладу  Орг.  Бюро  на  конфер.  печатниковъ  примир.  камеры 
существовали  въ  С. -Петербург'Ь,  Москв1Ь,  Вологд'Ь,  Орл*,  Симферопол-Ь 
и  Риг-Ь  {Протоколы  и  т.  д.  Стр.  15). 

-)  На  Зааад-Ь  примирительныя  камеры,  какь  изв-Ьстно,  занимаются, 
по  преимуществу,  разр'Ьшен1емъ  споровъ,  возникающахъ  на  почв-Ь 
толкован1я  коллективваго  договора. 

^)  См.  напр.  „Сомзг"  Од.  1906.  №  1.  Стр.  2—3. 

*)  Отъ  союза  судьями  были  избраны:  Ф.  Данъ,  Л.  Лутугпнъ  и 
В.  Черновъ,  отъ  газеты  „XX  В'Ькъ":  Д.  Герценштейнъ,  С.  Салазкинъ  и 
Э.  Радловъ,  суперъ-арбитромъ  прис,  нов.  С.  П.  ЕлисЪевъ. 
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часовой.  Попытка  была  сделана  черезъ  печатное  заввден1е  Яков- 
лева; однако,  хозяева  натолкнулись  на  сопротивлен1е  рабочихъ, 
поддержанное  союзомъ  печатниковъ  (общ.  раб.  граф.  искусствъ). 
Конфликтъ  разросся  до  локаута  со  стороны  союза  хозяевъ.  Одиако, 
союзъ  рабочихъ  держался  стойко  и  получилъ  сильную  поддержку 
со  стороны  провинц1альныхъ  союзовъ  (см.  выше),  между  т'Ьмъ,  въ 
союз11  хозяевъ  очень  скоро  наступилъ  разладъ  и  они  должны 
были  пойти  на  уступки  рабочимъ.  ВсЬ  требовашя  рабочихъ  были 
удовлетворены:  была  возстановлена  8-ми  час.  ночная  см^на  въ 
тииограф1и  Яковлева,  были  признаны  уполномоченные  и  двух- 
нед-бльный  разсчетъ  былъ  вычеркнутъ.  Спорнымъ  остался  вопросъ 
объ  уплат'Ь  за  прогульное  время.  Этотъ  вопросъ  и  сталъ  пред- 
метомъ  разсмотр'Ьн1я  третейскаго  суда  ^).  Судъ  единогласно 
призналъ  „за  вс^1ми  рабочими  союзныхъ  типограф1Й,  лишившихся 
работы  въ  связи  съ  настоящимъ  конфликтомъ,  право  на  уплату 
хозяевами  полнаго  заработка  за  все  время  прогула  вплоть  до 
совершен1я  нотар1альной  записи  о  настоящемъ  третейскомъ 
суд*"  ^}. 

Въ  названныхъ  обоихъ  случаяхъ  третейскаго  суда,  —  какъ 
между  союзомъ  рабочихъ  и  отд'Ьльнымъ  предпринимателемъ,  такъ 
и  между  союзомъ  рабочихъ  и  союзомъ  предпринимателей, — судъ 
не  предупреждаетъ  конфликтъ,  а  заключаетъ  его  въ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда  одна  изъ  сторонъ  уже  сознаетъ  свое  поражен1в. 
При  этомъ,  и  это  важно  отметить,  въ  компетенц1ю  суда  не  вхо- 
дить разсмотргънге  справедливости,  принцитальной  допусти- 
мости или  фактической  осуществимости  того  или  иного  требо- 
вангя  рабочихъ^  а  только  оцгънка  на  основати  фактическихъ 
данныхъ    правол1щтости  дгьйствгй  тяжугцихся  сторонъ. 

Вотъ  почему  союзъ  рабочихъ  отвергъ  предложен1в  о  третей- 
скомъ суд'!^,  когда  союзъ  типо-литографовъ  хозяевъ  предложилъ 
передать  на  его  разсмотр'Ьше  вопросъ  о  8-ми  часовой  ночной 
см'Ьн'Ь.  Точно  также  и  въ  Петербург'Ь  изъ  компетенц1и  суда  было 
изъято  разр^шенхе  принцишальныхъ  вопросовъ  ^),  и  судъ  форму- 


*)  Судьями  отъ  союза  рабочихъ  были:  А.  А.  Евдокимовъ  и  Н.  К. 
Муравьевъ,  отъ  союза  хозяевъ:  Н.  К.  ф.  Меккъ  п  Л.  В.  Готье,  суперъ- 
арбитромъ  былъ  выбранъ  проф.  М.  М.  Ковалевсюй. 

-)  Резолющя  третейскаго  суда.  ..Печатное  Длло'^.  М.  1907.  №  21. 

^)  Въ  нашей  заключительной  рЪчи  на  суд*  мы  отчетливо  подчеркнули 
эхо  обстоятельство  (См.  „Вгьстникъ  Прматниковъ^  1906.  №  13,  Стр.  5.). 
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лировалъ  заключительные  вопросы  такъ:  „им^Ьетъ  ли  нравствен- 
ное право,  посл1ь  всего  происшедшаго ,  С.  Р.  П.  Д.  требовать 
введешя  полнаго  воскресяаго  отдыха  вт-  типограф1и  ,.ХХ  ВЬка?", 
и  „им-Ьетъ  ли  нравственное  право  С.  Р.  П.  Д.  требовать,  послгь 
всего  происшедшаго,  принят1я  газетой  „XX  В'Ькъ"  всЬхъ  уволен- 
ныхъ  и  ушедшихъ  вслйдствхе  конфликта  рабочихъ  и  сотрудни- 
ковъ,  которые  того  пожелаютъ?"  ^)  (н.  к.)- 

Принятыя  на  всеросс1йской  конференц1и  союзовъ  рабочихъ 
печатнаго  д'Ьла  резолюц1и  о  камерахъ  соглашен1я,  примиритель- 
ныхъ  камерахъ  и  третейскихъ  судахъ  санкц10нируютъ  создав- 
шуюся уже  практику,  хотя  и  не  во  вполне  удачной  редакщи  ^). 

Трет1й  всеросс1Йсшй  съ'Ьздъ  торгово-промышленныхъ  служа- 
щихъ  высказался  также  за  устройство  примирительныхъ  камеръ, 
подчеркивая,  что  „примирительныя  камеры  отнюдь  не  устраняютъ 
возмолсности  боевыхъ  столкновен1й,  что  авторитетность  (ихъ) 
р'Ьшенш  зависитъ  отъ  силы  профессюнальныхъ  организац1й  слу- 
жащихъ"  ''').  Совершенво  отрицательно  къ  третейскимъ  судамъ  и 
примирительнымъ  камерамъ  отнеслась  первая  конференц1я  професс. 
союзовъ  портновскаго  цеха  ^).  Правда,  ея  резолюция  говоритъ  о 
примирительныхъ  камерахъ  и  третейскихъ  судяхъ,  какъ  инсти- 
тутахъ  „постоянно  д^йствующихъ",  но  вся  мотивировка  ея  указы- 


1)  „В)ь  тникъ  ТТечатниковъ"^  Саб.  1906.  ^^  12.  Стр.  7. 

2)  „1.  Конферевщя  считаетъ  ц*лесообразнымъ,для  выясвен1я  положе- 
ния д-Ьлъ  и  во  изб'Ьжав1е  напрасной  траты  силъ,  въ  отд+льныхъ  случаяхъ 
столкновевШ  съ  предпринимателемъ,  сначала  передавать  конфликтъ  въ 
камеру  соглашения,  составленную  поровну  ивъ  представителей  об-Ьихъ 
сторонъ;  при  эюмъ  необходимо,  чтобы  со  стороны  рабочихъ  выступали 
представители  союза  и  чтобы  р'Ьшев1я  камеры  являлись  необязательными, 
а  утверждались  каждымъ  союзомъ  въ  отдельности".  „2.  Примирительныя 
камеры,  составленныя  поровну  изъ  представителей  предпринимателей  и 
рабочихъ,  и  третейск1е  суды,  гд-Ь  къ  этимъ  представителямъ  присоеди- 
няется выборное  иди  нейтральное  лицо,  конференц1я  считаетъ  ни  въ 
коемъ  случа*  недопустимыми  для  вынесен1я  обязательныхъ  ръшен1й  по 
какпмъ-либо  вопросамъ  боевого  характера,  полагая,  что  р'Ьшен1е  такихъ 
вопросовъ  можетъ  покоиться  только  на  силЪ  об-Ьихъ  органи8ац1й,  для 
учета  которыхъ  указанный  учреждев1я  совершенно  непригодны''  {Про- 
токолы и  т.  д.  Стр.  114 — 115). 

')  Протоколы  3-го  Всеросс.  стада  общ.  вспом.  части,  служ.  труду- 
М.,  1906.  Стр.  IX. 

)    Листокг  для  рабочихъ  портныхъ,  портнихъ  и    скорняковъ.  СпС.  1907.. 
№  15,  стр.  8. 
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ваетъ,  что  конференщя  не  приняла  во  вниман1е  опыта  пссл4д- 
нихъ  л-Ьтъ  на  Зааад'Ь  и  у  насъ,  а  им'Ьла  въ  виду  третейск1е 
суды  Англ1и,  д'Ьпствовавш^е  тамъ  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ,  и 
опред^^лявга1е,  при  столкновешяхъ  рабочихъ  съ  предпринимате- 
лями, услов1я  труда.  Этотъ  типъ  третейскихъ  судовъ  давно  уже 
ооужденъ  практикой  самого  англ1йскаго  тредъ-ун1онизма  '). 

Отмеченный  нами  выше  фактъ,  првзвашя  со  стороны  предпри- 
нимателей рабочихъ  организащй,  какъ  равноправную  сторону, 
уже  на  первыхъ  стад1яхъ  развит]*я  русскаго  професс1ональнаго 
движен1я,  обусловилъ  раннее  возникяовеше  коллективныхъ  до- 
гово2Ювъ.  Наши  капиталисты,  часто  безсознательно,  д'Ьлали  ту 
принцип1альную  уступку., — коллективнымъ  договоромъ  съ  рабочей 
организащей  предопределяли  услов1я  икдивидуальнаго  договора, — 
которая  вызывала,  да  и  до  сихъ  поръ  еще  вызываетъ,  упорное 
сопротивленте  со  стороны  капиталистовъ  Запада. 

Часто  заачеше  такого  коллективнаго  договора  не  вполне  ясно 
и  для  другой  заключаюш,ей  его  стороны,  оно  сознается  только 
въ  процессе  его  функц1онирован1И.  Вполн-Ь  оформленный  коллек- 
тивный договоръ,  съ  монополънымъ  правомъ  пр1ема  и  увольветя 
служаш;ихъ,  мы  находимъ  у  моряковъ  черноморскаго  торговаго 
флота  до  закрыт1я  ихъ  профессюнальной  орган0зац1и  „Регистра- 
щи".  Коллективнымъ  договоромъ  заканчивается  въ  примиритель- 
ной камере  стачка  петербургскихъ  булочниковъ.  Подробно  выра- 
ботанный услов1я  труда  должны  были  быть  внесены  въ  раа- 
счетныя  книжки  рабочихъ.  Целый  рядъ  коллективныхъ  догово- 
ровъ  мы  встречаемъ  въ  печатномъ  производстве,  въ  нефтянной 
промышлепностп,  въ  ремесленныхъ  производствахъ  Северо-Запад- 
наго  края  и  Царства  Польскаго. 

Тарифныя  соглашешя  мы  встречаемъ  въ  печатномъ  производ- 
стве въ  Прибалт1йскомъ  краЬ  между  союзомъ  хозяевъ  и  союзомъ 
рабочихъ;  у  польскихъ  литографовъ  имеется  признанный  хозяе- 
вами минимумъ  платы.  Въ  некоторыхъ  городахъ  имеются  тариф- 
ныя соглашен1я  между  отдельными  предпринимателями  и  сою- 
зомъ (Вильно,  тип.  Сыркина).  Въ  Петербурге  и  Москве  выра- 
ботка тарифа  союзами  продолжалась  около  года.  Въ  Петербурге 
тарифъ  былъ  почти  уже  окончательно  выработанъ  въ  смешанной 


^)  См.  С.  VI  Б.  Веббъ.  Теор1я  и  практика  англШскаго  тредъ-ун1ониэыа 
Оаб.  1900.  Т.  I.  Стр.  181  и  сл:Ьд. 
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комисс1и  изъ  представителей  союзовъ  рабочихъ  и  хозяевъ,  но 
зас'1^дан1я  ея  были  прерваны  сравнительно  изъ-за  незначитель- 
наго  разноглас1я  по  вопросу  объ  отпускахъ  ^).  Посл'Ьдовавшее 
вскор'Ь  всл'Ьдъ  за  разрывомъ  переговоровъ  закрыт1е  градоначаль- 
нйкомъ  Общества  рабочихъ  печ.  д-Ьла  грозить  оттянуть  заключеше 
этого  наиболее  тщательно  вырабогаенаго  тарифнаго  соглашешя 
на  долпй  срокъ. 

Преимущества  коллективнаго  договора  передъ  индивидуаль- 
нымъ  отмечается  въ  резолюц1яхъ,  какъ  конференц1и  союзовъ 
портныхъ,  такъ  и  союзовъ  печатниковъ.  Последняя  находитъ 
ц^Ьлесообразнымъ  „заключать  так1я  (тарифныя)  соглашен1я  или 
безъ  указаа1я  срока,  или  на  срокъ  не  свыше  одного  года"  -). 

Соглашаясь  съ  т^мъ,  что  заключеше  тарафныхъ  соглашен1й 
на  долг1е  сроки  вообще  невыгодно  для  рабочихъ,  а  т^мъ  болЬе 
теперь  у  насъ,  мы  считаемъ,  что  при  заключенш  соглашешя 
безъ  срока  последнее  теряетъ  большую  часть  своей  ц'Ьниости. 
Отсутств1е  срока  въ  договор^Ь  позволяетъ,  в^дь,  не  только  рабочимъ, 
во  и  предпринимателямъ  нарушить  его  въ  любой  моментъ.  А 
главное  значен1е  тарифнаго  соглашешя  для  рабочихъ  заключается 
въ  томъ,  что,  обезпечивая  себя  на  известный  срокъ  опред1^лен- 
ными  услов1ями  труда,  они  это  время  используютъ  для  укр1^плен1я 
своей  организац1и  и  подготовки  борьбы  за  сл'Ьдующ1я  завоеван1я, 
длякоторыхъ  коллективный  договоръ  является  въ  сущности  только 
регистраторомъ.  Въ  конечномъ  счет'Ь,  какъ  услов1я  коллективнаго 
договора,  такъ  и  его  прочность,  определяются  только  силою  про- 
фесс10нальныхъ  организац1Й  ^). 

Отсутств1е  въ  русскнхъ  профессюнальныхъ  союзахъ  ста- 
тистики стачекъ,  какъ  мы  указывали   уже  выше,    не   даетъ   воз- 


1)  Правда,  одинъ  изъ  кардивальныхъ  вопросов!  ,—длива  рабочаго 
дня  (8  час.  или  9  час.),— былъ  оставленъ  для  разр'Ьшешя  до  оковчанхя 
выработки  всЬхъ  услов1й  тарифа.  (См.  приложен1в  къ  №  12журн.  „Жизнь 
Печатника"). 

2)  Протоколы  и  т.  д.  Стр.  115. 

3)  Въ  настоящее  время  на  Бакинскихъ  нефтяныхъ  проыыслахъ  про- 
исходятъ  подготовительныя  сов'Ёщан1я  для  выработки  интереснаго  типа 
коллективнаго  договора  между  союзомъ  нефтепромышлевнаковъ  и  всей 
массой  нефтепромышленныхъ  рабочихъ  въ  лиц^Ь  ихъ  выборныхъ  депу- 
татовъ. 
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можности  точно  и  объективно  учесть  вл1ян1е  руководства  про- 
фесеюнальныхъ  союзовъ  на  успехи  экономической  борьбы  ^). 
'Г^&мъ  не  мен'Ье,  мы  им^емъ  косвенное  подтвержден1е  того,  что 
вл1ян1е  это  огромно  и  что  усп1^хи,  достигнутые  экономической 
борьбой  подъ  руководствомъ  союзовъ,  относительно  очень  велики. 
Это  косвенное  подтверждеше  мы  видимъ  въ  томъ  энергичномъ 
натиске,  которому  подверглись  русск1е  професс1ональные  союзы  со 
стороны  организованнаго  капитала  по  прошествии  меньше,  ч'Ьмъ 
года  ихъ  д-Ьятельности. 

Уже  массовый  выступлешя  рабочихъ  въ  1903,  1904  и,  осо- 
бенно, въ  1905  году  заставили  русскихъ  капитал истовъ  поставить 
на  очередь  вопросъ  объ  организац1и  предпринимателей. 

Организац1онная  работа  ведется  по  двумъ  направлен1ямъ, 
сообразно  двумъ  основнымъ  ея  ц'Ьлямъ.  Съ  одной  стороны,  кла- 
дется фундаментъ  всеросс]'йскаго  торгово-промышленнаго  союза, 
главною  ц^лью  котораго  будетъ  представительство  н  защита 
общеклассовыхъ  интересовъ  всей  буржуаз1и.  А  съ  другой, — орга- 
низуются боевые  союзы  предпринимателей  ц'Ьлыхъ  отраслей  про- 
изводства, областные    и  всеросс1йск1е,  исключительно  для  борьбы 


^)  Въ  профессюнальной  печати,  въ  отчетахъ  союзовъ  мы  ц.м'Ьемъ 
только  отд-Ьльныя,  отрывочный  свЬд-Ьн^я.  Такь,  одесскхй  союзъ  раб,  по 
обр.  дерева  указываетъ  въ  своемъ  отчет-Ё,  что  изъ  167  стачекъ,  которыя 
велись  подъ  его  руководствомъ,  только  7  были  проиграны.  {*.Освоб.  Трудам. 
Стр.  83).  'Печати.  Бпстникъ»  оаредЬляетъ  уввлцчен1е  заработн.  платы 
подъ    вл1ян1емъ    петерб.    стачек ь    печатниковъ    въ    первую    половину 

1906  г.  въ  200  тысячъ  руб.  въ  годъ.    Сытинская  забастовка  въ  Москьъ 

1907  г.  увеличила  заработокъ  рабочихъ  на  30.000  руб.  въ  годъ.  Согласно 
бюллетеню  (№  4)  «общества  заводчиковъ  и  фабрикантовъ  москов.  пром. 
ра10на>  въ  петерб.  ратон*  текстильные  фабриканты  увеличили  заработ- 
ную плату  отъ  5  до  12%  и  установили  при  работ*  въ  2  смЬны  9  час. 
раб.  день,  по  субботамъ  8  чао  (<Товарншго*  1907  г.  №  433).  По  даенымъ 
*-Торгово-11ром.  Газеты*  (№  132,  10  1юня  1907  г.),  въ  металлургической 
оромышленности  заработная  плата  повышена  на  30—40%  (?)  „Не  будетъ 
преувеличев1емъ  сказать — читаемъ  мы  въ  ,Раб.  Союзъ^'' — что  54— 60  час. 
въ  неделю  стали  теперь  у  насъ  наибод-Ье  употребительной  нормой;  если 
для  т-Ёхъ  категор1й  рабочихъ,  трудъ  которыхъ  и  ран-Ье  регулировался 
закономъ,  это  сокращение  рабочаго  вре.мени  составляетъ  15 — 20%,  то 
для  остальныхъ  оно  доходитъ  до  30,  40  и  бол-Ье  ''/о".  {К.  Пажитнов-*. 
Рев.  и  пол.  раб.  класса.  „Р.  С"  М.  №  7). 


—   187   — 

съ  рабочимъ  движен1емъ,  со  вс^ми  попытками  рабочаго  класса 
добиться  лучшихъ  услов1й  труда  и  жизни  ^). 

Такъ,  образованная  при  московскомъ  биржевомъ  комитет*,  уже 
въ  феврале  и  март'Ь  1905  г.,  „комисс1я  по  рабочему  вопросу" 
пришла  къ  уб'Ьжден1ю,  что  „одной  изъ  главныхъ  причинъ  мало- 
успешности  борьбы  съ  распространившимися  повсем'Ьстно  заба- 
стовками являлось  отсутств1е  едииодуш1я  между  фабрикантами 
по  т^мъ  вопросамъ,  по  которымъ  уступки  не  могутъ  быть  сде- 
ланы, не  нарушая  нормальнаго  течен1я  промышленной  жизни". 
К0МИСС1Я  признала  необходимость  „заключен1я  конвенц1и  между 
фабрикантами  на  предметъ  установлен1я  для  ея  участниковъ 
перечня  т^Ьхъ  требовашй,  по  которымъ  уступки  не  должны  быть 
допускаемы" 

Эта  „конвенщя",  заключенная  сначала  промышленниками  мос- 
ковскаго  промышл.  ра1она,  была  принята  также  и  на  собран!» 
петербургскихъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  15  марта  1905  г. 
Въ  дальнЬйшемъ  такого  рода  соглашен1я  и  договоры,  обезае- 
ченные  большими  неустойками  за  ихъ  нарушен1е,  послужили 
основан1емъ  къ  организащи  въ  главныхъ  промышленныхъ  цент- 
рахъ  ц1Ьлаго  ряда  боевыхъ  союзовъ  предпринимателей  различныхъ 
отраслей  производства.  Для  борьбы  со  стачками  рабочихъ  при 
этихь  союзахъ  образуются  изъ  числа  ихъ  взносовъ  особые  ка- 
питалы. Въ  петербургскомъ  промышленномъ  раюн'Ь  боевымъ 
союзомъ  предпринимателей  является  „С.-Петербургское  общество 
содМств1я  улучшенш  и  развит1ю  фабрично-заводской  промыш- 
ленности". Въ  10  промышленныхъ  губерн1яхъ  московскаго  раюна 
д'Ьйствуетъ  „Союаъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  центральнаго 
промышленнаго  ра1она".  Так1е  же  союзы  возникли  за  посл'Ьднхе 
годы  въ  Польше,  ОдессЬ,  Риг-Ь  и  ц^Ьломъ  рядЬ  другихъ  городовъ. 

Однако,  вс^Ь  эти  предпринимательскхе  союзы,  возникш1е  въ 
1905  г.  и  раньше,  обнимаютъ  только^ крупныя  фабрично-заводск1я 
предпр1ят1я.  Предпринимательск1е  же  союзы  въ  мелкихъ  и  ре- 
месленныхъ  производствахъ  возникаютъ  по  большей  части  уже 
въ  1906  году  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  тЬхъ  экономи- 
ческихъ  завоевашй,  который  были  сд'Ьланы  въ  1905  и  1906  г.г. 
подъ  руководствомъ  рабочихъ  професс1ональныхъ    союзовъ.    Лег- 


1)  Л.  Незнамовъ.  Каппталъ   0|1ганизуется.   („Невскгй  Вгъстникъ".  Саб. 
1906  №  1.  Стр.  7). 


—    188    — 

кость,  съ  которою  рабоч1е  часто  добивались  крупныхъ  уступокъ, 
между  прочимъ,  объяс  гялась  отсутств1емъ  или  крайней  слабостью 
организатци  хозяевъ  ^).  И  въ  процесс^Ь  жестокой  экономической 
борьбы  хозяева  учились  у  рабочихъ,  какъ  нужно  организовать 
союзы,  какъ  отстаивать  свои  интересы  ^).  Къ  том?  лее,  конечно, 
къ  услугамъ  предпринимательскихъ  союзовъ,  как1я  бы  ц'Ьли  они 
себ^Ь  ни  ставили  и  как! я  бы  средства  ни  прим'Ьняли,  всегда  быдъ 
щедро  оплачиваемый  трудъ  дипломированной  интеллигенцхи:  адво- 
катовъ,  профессоровъ,  вплоть  до  бывтихъ  министровъ. 

Мы  не  ставимъ  себ'Ь  задачей  разсмотр^ть,  хотя  бы  вкратце, 
исторш  предпринимательскихъ  организацхй,  насъ  интересуетъ 
зд-Ьсь  т'Ь  Ц'Ьли,  который  они  себЬ  ставятъ,  и  тЬ  средства,  юторыя 
они  употребляютъ  для  ихъ  осуществлен1я.  Въ  профессюнальной 
печати  за  послЬдн1е  два  года  было  опубликовано  не  мало  сек- 
ретныхъ  документовъ,  ярко  осв1&щающихъ  интересующ1е  насъ 
вопросы.  Наибол'Ье  рельефнымъ  и  типичнымъ  изъ  этихъ  до- 
кументовъ является  секретная  докладная  записка  союза  москов- 
скйхъ  типо-литографовъ,  опубликованная  московскимъ  союзомъ 
рабочихъ  печатнаго  д'Ьла  ^). 

„Въ  настоящее  время  главной  причиной,  побуждающей  вла- 
д'Ьльцевъ  московскихъ  типо-литограф1й  и  другихъ  примыкающихъ 
къ  нимъ  заведен1Й  къ  бол-Ье  тесному  общетю  и  взаимной  под- 
держке— читаемъ  мы  тамъ— является  рабоч1й  вопросъ  въ  широ- 
комъ  сиысл^Ь  слова...  Ч'Ьмъ  большую  поддержку  окажетъ  союзъ 
своимъ  членамъ  въ  ихъ  борьбе  съ  рабочими,  т'Ьмъ  ближе  и 
т-Ьсе-Ье  сомкнутся  около  него  всЬ  влад'Ьльцы...  Удачный  исходъ 
борьбы  съ  рабочилш — вотъ  что  можетъ  сплотить  союзъ**.  Ка- 
тя же  средства  нам-Ьчаотъ  записка    для    осуществлешя    постав- 


1)  Рабочимъ  б.улочникамъ  доставило  большое  удовольств1е  наблю- 
дать, какая  разноголосица  проявилась  въ  только  что  налаженномъ  союзЪ 
хозяевъ  въ  зас1Ьдан1и  примирит,  камеры  въ  Гор.  Дум-Ь.  Союзь  хозяевъ, 
въ  конц-Ь  концовъ,  раскололся,  что  оказало  большое  вл1яи1е  на  уступ- 
чивость хозяевъ.  Позже  ему  удалось  снова  сплотиться  для  проведен1я 
локаута  (весною  1907). 

2)  ,,Мы  вамъ  обязаны  тЪмъ,  что  вы  насъ  научили,  какъ  надо  орга- 
низоваться",—заявлялъ  Богельманъ  (предсЪд.  петерб.  союза  хозяевъ 
типограф.)  секретарю  союза  рабоч.  печ.  д-Ьпа.  {„Вуъстникъ  Пвчатниковъ' , 
Спб.  1907  №  1.  Сгр,  2). 

3)  „Печатное  Дпло'^  М.  1907  №  13. 
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ленной  ц'Ьли?  Точными  вычислен1ями,  въ  какой  срокъ  можно 
рабочихъ  изморить  голодомъ,  и  какхе  убытки  за  это  время  по- 
несутъ  влад^Ьльцы  печатныхъ  заведеБ1й,  докладная  записка  при- 
ходить къ  выводу,  что  „если  членамъ  союза  уже  „страховать" 
себя  отъ  чего-нибудь,  то  надо  страховать  себя  не  отъ  убытковъ 
въ  той  или  другой  степени,  а  отъ  самыхъ  забастовокъ,  отъ 
возможности  возникноБен1я  забастовокъ...  Для  этого  нужна  ие 
пассивная^  а  активная  система  борьбы...  Единствениымъ  ору- 
жгемъ,  имеющимся  въ рукахъ  влад^ьльцевЪу  является локаутъ^' ... 
Не  останавливаясь  на  подробной  мотивировк'Ь  записки,  врод'Ь 
того,  что  „задачи  членовъ  союза  заключаются  не  въ  переуб'Ь- 
жденш  другъ  друга  въ  справедливости  т^хъ  или  иныхъ  мораль- 
ныхъ  воззр'ЬнШ,  а  въ  томъ,  чтобы  охранять  сообща  свои 
интересы  наиболее  д-Ьйствительными  и  законными  (!)  спосо- 
бами"; не  останавливаясь  на  вычислешяхъ  выгодности  локаута 
на  прим^Ьр'Ь  борьбы  противъ  введешя  8-ми  час.  раб.  дня,  отм'Ь- 
тимъ  тотъ  выводъ,  къ  которому  приходитъ  докладная  записка 
союза  влад'Ьльцевъ  типограф1й:  .Для  того,  чтобы  изъ  локаута 
можно  было  извлечь  всю  выгоду,  необходимо,  чтобы  онъ  былъ 
организованъ  заранее  и,  въ  случае  неизбежности,  былъ  осуще- 
ствленъ  быстро  и  планом'Ьрно...  Нужно,  чтобы  впередъ  была  уста- 
новлена обязательность  локаута  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  и 
внесена  въ  у  ставь...  Такого  рода  организованный  обязательный 
локаутъ  представить  собою  оружге  во  много  разъ  болте  дгьй- 
ствительное,  нежели  вспомогательный  капиталь''^.. 

Итакъ,  ц-Ьль  организац1й  предпринимателей — борьба  съ  рабо- 
чими организацгями ,  средство  —  локаутъ.  Изложенныя  выше 
соображен1я  характерны  для  всбхъ  организац1й  предпринимате- 
лей, если  они,  даже,  и  изложены  въ  записке  московскихъ  типо- 
графовъ  въ  бол1^е  откровенномъ  вид-Ь. 

Локаутъ,  массовый  разсчетъ  рабочихъ  всего  даннаго  произ- 
водства или  данной  професс1и,  контръ-стачка  предпринимателей, — 
это  могучее  средство  въ  рукахъ  трестовъ  Запада  въ  ихъ  борьб'Ь 
съ  рабочими  оргаяизащями, — быстро  находить  себ-Ь  распростране- 
н1е  въ  Росс1и.  Капиталисты  берутъ  уроки  у  своихъ  западныхъ  то- 
варищей часто  скор'Ье  и  усп'Ьшн'Ье,    ч^мъ    рабоч1е   у    своихъ  ^). 


^)  Согласно  св'ЁД'Ён1ямъ  н'Ьмвцкаго  журнала  ,8ос1а1е  Ргаххз",  загра- 
ничвые  предприниматели    часто   обращались   къ   объединеннымъ    гер- 
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Русскому  молодому  профессюнальному  движен1ю  приходится  вы- 
нести на  себ-Ь  всю  тяжесть  системы  локаутовъ  уже  въ  первые 
годы  своего  существования  въ  отв'Ьтъ  на  завоевав1я,  достигну- 
тыя  въ  области  улучшен1я  условШ  труда  рабочихъ. 

Наибол'Ье  широкое  распространен1е  локауты  нашли  въ  Цар- 
стве Польскомъ,  С'Ьверо-оападномъ  и  Юго-Западномъ  кра-Ь.  Весною 
1906  г.  въ  Лодзи  на  всЬхъ  ленточныхъ  фабрикахъ  работницы 
выставили  требован1е  уравнешя  заработной  платы.  Это  дало  по- 
водъ  къ  ожесточенной  двухм-Ьсячной  борьб-Ь  на  ленточныхъ 
фабрикахъ  Лодзи,  а  затЬмъ  и  Варшавы.  Натолкнувшись  на 
стойкую  солидарность  рабочихъ  обоихъ  городовъ,  фабриканты 
прибегли  къ  массовому  разсчету  вс^Ьхъ  рабочихъ.  За  этимъ  пер- 
вымъ  крупнымъ  локаутомъ  слЬдуютъ  локауты  со  стороны  вя- 
зальныхъ,  гильзовыхъ,  конвертныхъ  фабрикантовъ  Вильны,  вла- 
д'Ьльцевъ  колбасныхъ  заведен1й,  мясниковъ,  хозяевъ  портняж- 
ныхъ  мастерскихъ  въ  Варшаве  ^). 

Наконецъ,  въ  ноябр-Ь — декабре  разыгрывается  лодзинскгй 
локаутъ  фабрикантовъ  хлопчато-бумажнаго  производства,  —  по- 
трясающая трагед1я,  приковавшая  къ  себ'Ь  внимаше  всего  м1ра. 
Сильная  кона,ентрац1я  хлопчато-бумажнаго  производства  лодзин- 
скаго  ра10на  обезпечила  полную  гегемон1ю  надъ  нимъ  неболь- 
шому кружку  фабричныхъ  магнатопъ  во  главЬ  съ  Познанскимъ, 
Шайблеромъ  и  др.  Поставивъ  себ'Ь  ц'Ьлью  отнять  у  рабочихъ  всЬ 
т^  завоеван1я,  которыя  были  достигнуты  ими  въ  1905  и  1906  гг., 
а  главнымъ  образомъ,  ввести  снова  10-ти  часовой  рабочш  день, 
союзъ  фабрикантовъ  пользуется  первымъ  удобнымъ  поводомъ, — 
оскорблен1емъ  рабочими  одного  изъ  инженеровъ, — чтобы  объявить 
открыто  войну.  Познанскш  нарочно  ставитъ  Наибол'Ье  оскорби- 
тельное требован1е,  чтобы  обострить  конфликтъ.  Онъ  требуетъ 
увольнен1я  каждаго  пятаго  рабочаго  того  отд'Ьлешя  (всего  98  че- 
лов'Ькъ),  гдЬ  произошло  оскорблеше  инженера,  и  введешя  снова 
обысковъ.  Рабоч1е  прекрасно  оц^Ьнили  значеше  этого  требован1я, 


манскимъ  работодателямъ  за  сов'Ьтомъ  и  поучен1емъ.  Въ  особенности 
часто  приб-Ьгала  къ  такой  помощи  предпринимательские  круги  въ  Росс1и. 
„Главный  комитетъ  германскихъ  работодательскихъ  союэовъ"  доставлялъ 
матер1алъ  въ  Петербургъ,  Москву  и  Ригу  и  часто  получалъ  сообщен1я, 
что  тамъ  основывались  работодательск1е  союзы  на  основ'Ь  германскихъ 
принциповг.  (..Товар.^'). 

1)  ,,Невскгй  Втьстникъ^^.  Спб.  1907.  №  4.  Стр.  9. 
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ЭТО  былъ,  в^Ьдь,  только  первый  пробный  шаръ.  Они  бросвли  работу, 
въ  отв'Ьтъ  на  что  посл'Ьдовалъ  разсчетъ  встхъ  рабочихъ  хлопчато- 
бумажеаго  производства  въ  Лодзи.  30,000  рабочихъ  съ  семьями,  съ 
д-Ьтьми  были  выброшены  на  улицу  въ  зимв1е  холодные  месяцы. 

Мы  не  им'Ьемъ  возможности  останавливаться  на  подробяостяхъ 
лодзинской  трагед1И,  ни  на  т'Ьхъ  ужасахъ,  которые  переживали 
отъ  голода  и  холода  лодзинск1е  рабоч1е  и  ихъ  семьи,  ни  на  той 
братоуб1йственной  борьбе  между  рабочими,  которую  разжигали 
на  почв^  этой  нужды  всЬ  реакц10нные  элементы  польскаго  обще- 
ства, пользуясь  исключительными  услов1ями  военнаго  положешя, 
нн  на  тЪхъ  долгйхъ  переговорахъ,  которые  велъ  съ  поразитель- 
ной жестокостью  иниц1аторъ  локаута,  Познансюй,  изъ  своей 
роскошной  виллы  въ  Берлин-Ь — \^е81,  съ  изголодавшимися  рабо- 
чими черезъ  прошенныхъ  и  непрошенныхъ  посредниковъ.  Ло- 
каутъ  продолжался  больше  четырехъ  мЬсяцевъ  и  закончился 
полнымъ  поражен1емъ  рабочихъ  ^). 

Лодзинсшй  локаутъ,  съ  одной  стороны,  какъ  мы  указывали 
уже  выше,  вызвалъ  проявлен1е  поразительной  классовой  соли- 
дарности со  стороны  русскихъ  рабочихъ,  оказавшихъ  сильную 
матер1альную  помощь  лодзинцамъ  и  подчеркнувшихъ  еще  лиш- 
Н1Й  разъ,  что  рабочимъ  чужда  разжигаемая  реакц1ей  и  буржуа- 
31ей  нацюнальная  рознь,  а,  съ  другой  стороны, — онъ  оказался  для 
предпринимателей  страшно  заразительнымъ  прим'Ьромъ.  Посл^ 
лодзинскаго  локаута  начинается  локаутная  эухидемгя.  Пользуясь 
политической  реакц1ей,  предприниматели  выступаютъ  энергично 
въ  борьбу  съ  рабочими  орган0зац1ями. 

Организуютъ  локауты  въ  ВаршавЬ  фабриканты  обуви,  фабри- 
канты конвертовъ,  галстуковъ,  чулковъ.  Въ  Л{итом1р*  хозяева- 
портные,  въ  Мйнск'Ь  спичечные  фабриканты  2).  Въ  течете  одного 
декабря  м'Ьсяца  корреспонденты  ,,Уо1к82е1ит§'"  сообщили  о  ло- 
каутахъ  изъ  слЬдующихъ  м^стъ:  Минска,  Бердичева,  Мозыря, 
Сморгони,  Варшавы,  Кременчугъ,  Витебска,  Одессы  и  изъ  ц^Ьлаго 
ряда  городовъ  и  м'1Ьстечекъ  Могилевской,  Минской,  Гродненской, 
К1евской,  Витебской  и  др.  губершй^). 


^)  По  вычислен1ямъ  представителя  министерства  финансовъ  г.  Ней- 
мана, потери  рабочихъ  заработной  платы  за  18  недЬль  составили  сумму 
въ  3.600,000  рублей  {„Т''^ьчь^''). 

2)  „Д»ло  Жизни''  М.,  1907.  Стр.  3.  №  10. 

3)  „Наша  Трибуна''.  В.  1907  №  [>.  Стр.  14. 
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Среди  всей  массы  этихъ  локаутовъ  выделяется  и  по  разм-Ь- 
рамъ,  н  по  ожесточенности  борьбы,  и  по  организованности  бо- 
рющихся сторонъ,  локаутъ,  объявленный  владельцами  щетивныхъ 
фабрикъ  польскаго  ра1она.  Въ  этой  области  производства  давно 
уже  существуютъ  сложивш1яся  организац1и  рабочихъ,  которыя 
теперь  вновь  объединились  въ  примыкающ1й  къ  Бунду  общ1й 
центральный  союзъ.  Противъ  этого  союза  повели  энергичную 
кампан1ю  объединивш1еся  и  организовавш1е  синдикатъ  хозяева. 
Требован1Я,  предъявленныя  хозяевами,  сводились  къ  непризнашю 
рабочихъ  профессгональныхъ  союзовъ  и  къ  Б0звращен1ю  къ  преж- 
ней системе  заработной  платы  (съ  пуда).  Локаутъ  щетинщиковъ 
польскаго  ра1она  немедленно  отразился  и  на  литовскомъ  раюн'Ь, 
гд^  было  разсчитано  больше  2000  челов'Ькъ.  И  зд'Ьсь  въ  числ^^ 
требовашй,  предъявленныхъ  рабочимъ  хозяевами,  значится  тре- 
бован1е  „ке  вести  7гереговоровъ  съ  бюро  профессгоиальпаго  союза^^. 
Такое  же  требован1е  мы  встр^чаемъ  при  другомъ  крупвомъ  ло- 
кауте, охватившемъ  также  все  производство,  —  фабрикантовъ- 
кожевевниковъ  ^). 

Локаутная  эпидем1я  очень  скоро  распространилась  по  всей 
Росс1и.  Изъ  бол^е  серьезныхъ  случаевъ  отм^тимъ  локаутъ 
5000  рабочихъ  брянскаго  завода  въ  Екатеринослав^,  локауты  ти- 
пографскихъ  рабочихъ  въ  Шев'Ь,  Житомхр^,  Таганроге,  Саратов'Ь, 
Минск'Ь,  Тифлисе,  локауты  московскихъ  типографскихъ  рабочихъ 
въ  феврале  1907  г.,  закончивш1йся,  какъ  мы  уже  знаемъ,  третей- 
скимъ  судомъ  въ  пользу  рабочихъ  (л^томъ  1906  г.  была  также 
попытка  въ  Москве  организовать  локаутъ  типографскихъ  рабо- 
чихъ, но  неудачная).  Въ  Москве  осенью  1906  г.  происходитъ 
серьезный  локаутъ  портныхъ.  Весною  1907  г.  (апрель)  подвер- 
гаются локауту  петербургсше  булочники,  у  которыхъ  хозяева 
р'Ьшаютъ  не  только  отнять  все,  что  было  ими  завоевано  л'Ьтомъ 
1906  г.,  но  и  хотятъ  ввести  сдельную  расплату  (съ  м-Ьшкамуки). 

Конечно,  не  век  локауты  оканчиваются  победой  хозяевъ.  Мы 
вид'Ьли,  что  въ  Москв'Ь  въ  тинографскомъ  локаут^Ь  поб'Ьдили  ра- 
боч1е,  отбиты  локауты  были  печатниками  въ  Минск'Ь,  Таганроге, 
победа  за  рабочими  оказалась  и  въ  локаут-Ь  щетинщиковъ,  во 
многихъ  мелкихъ  ремесленныхъ  локаутахъ  въ  С-Ьверо-Западномь 
кра4. 


1)  „Наша  Трибуна".  2^  5-  Стр  15. 
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Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  локауты  нанесли  сильные  удары  зар.оеван1ямъ 
профессюнальныхъ  организац1й  предыдушаго  периода  и  еще  боль- 
шей угрозой  они  являются  для  професс10нальной  борьбы  въ  бу- 
дущемъ.  Мы  уже  указывали  выше,  что  современное  положен1е 
профессюнальныхъ  организащй  диктуетъ  имъ  тактику  частич- 
ныхъ  забастовокъ.  Поэтому  ясно,  какой  опасности  подвергаются 
профессюнальеыя  организащй,  когда  въ  професс10нальную  борьбу 
втягиваются  одновременно  больш1Я  массы  рабочихъ,  притомъ  по 
инищатив-Ь  предпринимателей,  и,  очевидно,  благодаря  этому,  въ 
наиболее  невыгодные  для  рабочихъ  моменты. 

Наиболее  опасны  локауты  въ  крупныхъ  производствахъ,  такъ 
какъ  сильная  концентрац1я  посл'Ьднихъ  облегчаетъ,  съ  одной  сто- 
роны, сплочен1е  въ  союзъ  сравнительно  небольшого  числа  пред- 
принимателей, а,  съ  другой  стороны,  даетъ  имъ  возможность  одно- 
временно выбросить  на  улицу  десятки  тысячъ  рабочихъ.  Локауты 
въ  мелкихъ  производствахъ,  какъ  показалъ  уже  опытъ,  далеко 
не  такъ  опасны.  Взаимная  ковкуренц1я  мелкихъ  предпринимате- 
лей обыкновенно  внутренне  разлагаетъ  ихъ  союзы,  и  хорошо  по- 
ставленная, сплоченная  организац1я  рабочихъ,  при  дружной  под- 
держке иногороднихъ  союзовъ,  можетъ  уже  теперь  успешно  бо- 
роться съ  этого  рода  предпринимательскими  локаутами. 

Борьба  еъ  локаутами  является  злободневнымъ  вопросомъ, 
какъ  въ  устной  и  письменной  агитащи  професс1ональныхъ  со- 
юзовъ, такъ  и  на  конференц1яхъ  и  съ'Ьздахъ  посл^днихъ.  Какъ 
ни  глубока  моральная  пропасть  между  стачками  и  локаутами, 
гд-Ь,  въ  первомъ  случа-Ь,  рабоч1е,  жертвуя  личными  удобствами, 
достаткомъ,  здоровьемъ  своимъ  и  своей  семьи,  обрекая  себя  на 
голодъ  и  холодъ,  ведутъ  самоотверженную  борьбу  за  улучшен1е 
услов1й  труда  не  только  своего,  но  и  будуш;ихъ  покол-Ьшй,  за 
повышенте  умственнаго,  нравственнаго  и  культурнаго  уровня  тру- 
дяп];ихся  массъ,  а,  следовательно,  и  всего  народа,  и  гд-Ь,  въ  дру- 
гомъ  случае,  предприниматели,  утопая  въ  роскоши  и  излише- 
ствахъ,  обрекая  рабоч1я  массы  голоду  и  холоду,  ведутъ  борьбу 
только  за  сохранеше  или  увеличеше  своихъ  предприниматель- 
скихъ  прибылей, — професс1ональные  союзы,  стоящ1е  на  почве 
современнаго  рабочаго  движенхя,  темъ  не  менее,  не  могутъ  вхо- 
дить въ  моральную  оценку  локаутовъ.  Они  могутъ  оценивать  ихъ, 
какъ  и  стачки,  только  съ  ихъ  экономической  стороны,  только  какъ 
проявлен1е  той  классовой  борьбы,  которая  становится  все  более 

в.  Гриневпчъ.  Проф.  двнж.  раб.  въ  Росс111.  13* 
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ожесточенной  съ  каждымъ  новымъ  этапомъ  въ  развит1и   капита- 
листическаго  производства. 

Профессиональные  союзы  не  могутъ  также  сл'Ьдовать  за  пред- 
принимателями, лицем'Ьрно  выставляюш,ими  въ  своихъ  политиче- 
скихъ  программахъ  требован1е  „свободы  труда",  обвиняющими 
рабочихъ  въ  „терроризм'Ь",  и  въ  то  же  время  неуклонно  прово- 
дящими въ  жизнь  ^^обязательность  локаутовъ^', — въ  ихъ  стрем- 
леши  бороться  противъ  стачекъ  исключительвыми  законами. 

Для  борьбы  съ  локаутами  у  професс1ональныхъ  союзовъ 
только  одинъ  путь,  указанный  первой  конференд1ей  профес.  сою- 
зовъ раб.  по  металлу:  „1)  создаше  сильныхъ  професс10нальныхъ 
организащй  и  объединенхе  ихъ  въ  областные  всеросс1йск1е  союзы; 
2)  полная  согласованность  д'Ьйств1п  экономической  и  политиче- 
ской организацхй  рабочаго  класса"  ^).  Къ  такому  же  выводу 
пришла  и  конференц1я  союзовъ  раб.  по  обр.  волокн.  веществъ 
московск.  промышленнаго  ра1она,  на  которой,  между  прочимъ, 
выяснилось,  какое  сильное  агитац10нное  вл1ян1е  въ  центральномъ 
пром.  ра1он'Ь  им'Ьлъ  лодзинск1й  локаутъ  и  какъ  подъ  непосред- 
ственнымъ  его  впечатл'Ьн1емъ  рабоч1е  записывались  въ  профес. 
союзы  ^).  Конференц1я  печатниковъ  подчеркнула  въ  своей  резо- 
лющи  о  локаутахъ  необходимость  противоставить  посл^Ьднимъ 
солидарность  рабочихъ  организацш. 

Широкое  распространенхе  получаетъ  также  и  другой  способъ 
борьбы  противъ  рабочихъ  организацхй,  также  заимствованный 
русскими  предпринимателями  отъ  своихъ  западныхъ  коллегъ — 
система  черныхъ  списковъ.  Черные  списки — это,  въ  сущности, 
бол'Ье  жестокая  разновидность  локаута;  она  распространяются  или 
на  всЬхъ  рабочихъ  какого  либо  одного  предпр1ят1я,  когда  орга- 
низац1я  локаута  невыгодна  предпринимателю,  или  же  на  отд'Ьль- 
ныхъ  рабочихъ,  бол'Ье  выдающихся  или  своею  сознательностью 
и  вл1ян1емъ  среди  товарищей,  или  энергичною  Д'Ьятельностью  въ 
пользу  професс1ональнаго  союза  или  политической  парт1и.  За- 
несенный въ  черные  списки  обрекается  на  голодную  смерть,  онъ 
не  можетъ  получить  работу  по  своей  спец1альности  ни  въ  одной 
М'Ьстной  фабрик'Ь  или  завод-Ь,  а  если  союзъ  предпринимателей 
распространяетъ  свое  вл1ян1е  шире,  то  и  въ  другихъ  м'бстахъ. 


1)  Протоколы  и  т.  д.  Стр.  96. 

2)  См.  докладъ    кзъ    Ор'Ьхово-Зуева.    (Первая    обл.    конфер.  и    т.   д. 
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Одинъ  изъ  первыхъ  секретныхъ  документовъ  союзовъ  пред- 
принимателей, разоблаченныхъ  професс1оаальною  печатью,  ка- 
сался введешя  системы  черныхъ  списковъ.  Циркуляръ  Спб.  Общ. 
для  сод'Ьйств1я  улучшен1ю  и  развитш  фабрично-заводск.  про- 
мышленности отъ  14  августа  1906  г.  Л1з  507  предлагаетъ  петер- 
бургскимъ  заводамъ  (въ  довольно  категорической  форм-Ь),  въ 
отв-Ьтъ  на  боикотъ,  объявленный  рабочими  пяти  петербургскимъ 
фабрикамъ  и  заводамъ:  „а)  не  принимать  на  заводы  и  фабрики 
рабочихъ  съ  закрытыхъ  фабрикъ  и  заводовъ,  согласно  списпамъ, 
которые  будутъ  препровождены  каждому  члену  обгцества;  б)  рас- 
пространить означенное  постановлеше  и  на  т'Ьхъ  рабочихъ,  ко- 
торые могли  бы  быть  принятыми  съ  означенныхъ  фабрикъ  и  за- 
водовъ до  получешязаводоуиравлен1емъ  оговоренныхъ  списковъ"*). 

Прим'Ьръ  петербургскихъ  заводчиковъ  оказался  очень  зарази- 
тельнымъ.  Петербургск1е  печатники  опубликовываютъ  „конфи- 
денц1альный"  циркуляръ  петербургскаго  союза  влад^Ьльцевъ  пе- 
чатныхъ  заведенхй  отъ  18  января  1907  г.  за  №  61,  изв'Ьщаю- 
щш  о  введеши  системы  черныхъ  списковъ  ~),  а  московсте  пе- 
чатники опубликовываютъ  документъ  московскаго  союза  хозяевъ 
типограф1й  отъ  20  января  1907  г.  уже  съ  приложешемъ  списка  ра- 
бочихъ и  съ  предписашемъ,  что  „ваъ  эти  лица  ни  въ  одно  изъ 
союзныхъ  предпргятгй  безъ  2)азртгаетя  комитета  приняты 
быть  не  могутъ"  ^).  Система  черныхъ  списковъ  прим'Ьняется 
союзомъ  хозяевъ  булочниковъ  въ  Петербурге,  союзомъ  хозяевъ 
портныхъ  въ  Москве,  большинствомъ  союзовъ  предпринимателей 
въ  Царстве  Польскомъ  и  С-Ьверо- Западно мъ  кра-Ь. 

Какъ  и  съ  локаутами,  професс1ональные  союзы  могутъ  бо- 
роться съ  системой  черныхъ  списковъ  только  путемъ  укр-Ьплен1я 
и  развит1я  своихъ  организац1й  и  энергичной  поддержкою  зане- 
сенвыхъ  въ  черные  спискп  товарищей.  Въ  предыдущей  глав^ 
мы  уже  указывали,  что  союзы  выдаютъ  своимъ  членамъ  пособ1е 
въ  зависимости  отъ  того  или  иного   срока    пребыван1я  члена  въ 


1)  ..Рабочш  по  металлу^  Спб.  1906  г.  №  10—11.  Стр.  7.  Тамъ  же  на- 
печатано интересное  письмо  влад-Ьльца  завода  „Атласъ"  —  Ф.  К.  Германа 
къ  предсЬд.  союза  металлозаводчиковъ,  еще  предварительно  изъявляв- 
шаго  готовность  представить  списокъ  своихъ  бастующихъ  рабочихъ  для 
репресс1й  противъ  нихъ. 

2)  ^Ъ^ъстни'Ю)  Печатниковъ'-''  Спб.  1907  г.  №  1.  Стр.  о. 

3)  „Печатное  Ди-яо"  М.  1907  г.  №  13.  Сгр.  12. 

13* 
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организац1и,  но  къ  т'Ьмъ  членамъ  союза,  которые  подверглось 
репресс1и  за  свою  деятельность  въ  интересахъ  союза,  это  огра- 
ничеше  не  прим'Ьняется. 

Союзы  предпринимателей  пытаются,  наконецъ,  использовать 
для  борьбы  съ  рабочими  организац1Ями  самихъ  же  рабочихъ. 
Правда,  имъ  приходится  для  этого  пользоваться  отбросами  рабо- 
чаго  класса  и,  въ  лучшемъ  случа'Ь,  босяцкими,  люмпень-пролетар- 
скими  элементами.  Задача  ихъ  заключается  въ  томъ,  чтобы 
им^^ть  постоянно  въ  своемъ  распоряженш  запасъ  подчиненныхъ 
капиталу  штрейкбрехеровъ.  Нужно  сказать,  что  до  сихъ  поръ 
русскимъ  предпринймателямъ  не  удалось  организовать  бол^е  или 
мен'Ье  прочные  и  постоянные  „желтые  синдикаты^'^  хотя  въ 
ц^ломъ  ряд-Ь  случаевъ  организованное  доставлен1е  штрейкбрехе- 
ровъ имЬло  р-Ьшающее  вл1яв1е  на  исходъ  стачекъ. 

Конечно,  эти  попытки  дезорганизовать  рабочее  движен1е  идутъ, 
въ  большинстве^  случаевъ,  или  непосредственно  отъ  „союза русскаго 
народа'*  или  же  подъ  его  политическимъ  покровительствомъ,  при- 
чемъ  его  органъ  „Русск.  Знамя"  заявилъ,  что  „неустанно  борясь  съ 
крамолой  и  революц1оннымъ  дв0жен1емъ,  союзъ  русскаго  народа 
ргъшилъ  не  допускать  больше  никакихъ  забастовокъ  въ  Росст, 
это  злое  оруж1е,  которое  постоянно  употребляютъ  враги  родины, 
изменники  Росс1и,  господа  освободители".  По  иниц1атив'Ь  быв- 
шаго  председателя  монархическихъ  организащй  въ  Москве  К.  А. 
Грингмута  была  даже  попытка  повести  дЬло  организащй  штрейк- 
брехеровъ въ  большомъ  стиле,  для  чего  решено  было  использо- 
вать спец1алиста  по  этой  части,  вождя  французскихъ,  „желтыхъ" 
синдикатовъ  Петра  Б1етри,  воззван1е  котораго  къ  „братьямъ 
русскимъ  рабочимъ"  было  перепечатано  во  бсЬхъ  черносотен- 
ныхъ  газетахъ.  Но  очевидно  г,  „спещалистъ"  потребовалъ  слиш- 
комъ  высокое  вознагражден1е  и  франко-русское  сближеше  черно- 
сотенцовъ  не  состоялось. 

Особенно  вредную  роль  сыграли  организованные  штрейкбре- 
херы во  время  забастовки  моряковъ  черноморскаго  торговаго 
флота  въ  Одессе,  где  они  совместно  съ  административными 
репрессхями  сорвали  забастовку.  Правда,  колоссальные  убытки, 
причиненные  владельцамъ  пароходовъ  этими  „моряками",  надолго 
отобьютъ  охоту  пользоваться  ихъ  услугами.  Въ  Польше  честь 
организац1и  штрейкбрехеровъ  принадлежитъ  местнымъ  черно- 
сотенцамъ  и  отчасти    „народовой    демократ1и".  Организованный 
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последней  союзъ  „Едность"  сыгралъ  во  время  лодзинскаго  ло- 
каута довольно  двусмысленную  роль. 

Вм'Ьшательство  с.  р.  народа  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  другихъ  слу- 
чаевъ  экономической  борьбы  им^Ьетъ  больше  характеръ  обычной 
для  этой  оргаеизац1и  буффонады,  и  если  бы  не  постоянное  сод'Ьй- 
ствхе  м'Ьстноп  администрацш,  то  на  немъ  можно  было  бы  даже  не 
останавливаться.  И  хотя  въ  хроникЬ  профессхональной  жизни  мы 
встр'Ьчаемъ  „руссше  рабоч1е  союзы"  и  въ  Екатеринослав'Ь,  и  въ 
ОдессЬ,  и  въ  К1ев%,  и  въ  ТифлисЬ,  но  фактически  они  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  только  фирмы,  за  которыми  скрываются, 
обычно,  несколько  наемниковъ  „союза  русскаго  народа". 

Меньше  всего  грозитъ  опасность  ирофесс1ональному  движешю 
со  стороны  русскихъ  „желтыхъ"  синдикатовъ,  не  заключающихъ 
въ  себ^Ь  ни  одного  органически  здороваго  элемента.  Только  во 
мрак-Ь  политической  реакщи  могутъ  вс*  эти  предатели,  рене- 
гаты рабочаго  движешя,  всЬ  эти  нравственные  и  умственные 
дегенераты  выступать,  какъ  „рабоч1е  союзы";  одного  св'Ьтлаго 
луча  политической  свободы  будетъ  достаточно,  чтобы  отъ  нихъ 
не  осталось  ничего,  кром'Ь  грязнаго  слЪда.  Въ  настояш,1й  же 
моментъ,  съ  тлеворнымъ  вл1ян1емъ  на  несознательныя  рабоч1я 
массы  этихъ  наемныхъ  прислужниковъ  дворянства  и  буржуазхи, 
профессюнальные  союзы  борятся  только  путемъ  усиленной  аги- 
тац1и  за  професс1ональное  объединеше  и  культурно-просвети- 
тельною деятельностью. 

Борьба  союзовъ  предпринимателей  противъ  профессюналь- 
ныхъ  рабочихъ  организацп!  значительно  облегчалась  постоян- 
нымъ  покровительствомъ  органовъ  государственной  власти.  Пз- 
м'Ьнен1е  правовыхъ  услов1й  экономической  борьбы,  созданное, 
какъ  мы  указывали  въ  начале  этой  главы,  отменой  наказанхй 
за  мирныя  стачки  указомъ  2  декабря  .1905  г.,  ничуть  не  изме- 
нило системы  вмешательства  местной  административной  власти 
въ  профессхональную  борьбу  рабочихъ  подъ  предлогомъ  ,,охра- 
нен1я  общественнаго  порядка", — системы,  характеризующей  весь 
до-революц10нный  пер1одъ  русскаго  рабочаго  движен1я.  Это  вме- 
шательство въ  пользу  предпринимателей  не  изменилось  даже  въ 
форме  своихъ  проявлешй,  доходя  только  въ  соответств1и  съ 
усилен1емъ  политической  реакц1и,  казалось  бы  иногда,  до  конеч- 
ныхъ  границъ. 
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Мы  не  думаемъ  зд1Ьсь  исчерпать  всю  эту  богатую  тему  и 
приведемъ  только  некоторые  типичные  прим'Ьры. 

Законъ  2  декабря  1905  г.  разр^&шилъ  мирныя  стачки,  а  се- 
натское разъяснен1е  (см.  гл.  III),  установившее  законность  обра- 
зован1я  професс.  союзами  стачечныхъ  фондовъ  и  выдачу  стачеч- 
никамъ  пособ1й,  допустило  руководство  стачекъ  профессюналь- 
ными  союзами.  Казалось  бы  поэтому,  что  до  т^Ьхъ  поръ,  пока 
стачка  протекаетъ  мирно,  ни  одинъ  органъ  государственной  вла- 
сти не  импетъ  права  вмешиваться  въ  нее.  Практика,  однако, 
показываетъ  другое. 

На  механическомъ  завод'Ь  Грачева  въ  Москв'Ь  происходила 
въ  октябре  1906  г.  вполн*  мирная,  местная  стачка.  Московсшй 
градоначальникъ  счелъ  нужнымъ  вм'Ьшаться  въ  нее.  Одновре- 
менно съ  запреш;ея1емъ  професс1ональному  союзу  р.  по  металлу 
руководить  стачкой  подъ  угрозой  его  закрыт1я,  на  завод'Ь  по- 
явилось сл'Ьдуюш.ее  объявлен1е:  „Его  прев — во  г.  моек,  градона- 
чальникъ  лриказалъ  объявить  рабочимъ  завода  „Грачевъ  и  К*^", 
что  если  завтра,  11  октября,  послЬ  об^да,  рабоч1е  литейнаго 
цеха  не  приступятъ  къ  работамъ  по  новому  найму  въ  количе- 
ствт  потребномъ  для  дтъятельности  завода^  то  они  будутъ 
считаться  безработными  и  немедленно  будутъ  удалены  изъ 
Москвы  на  основанги  полоэюенгя  объ  усиленной  охрант.  3  уч. 
прЬсн.  части  приставъ...  ^). 

Такое  же  давлев1е  на  с.  р.  по  металлу  было  оказано  ген.  Ренн- 
ботомъ  и  весною  1907  г.;  вызвавъ  къ  себЬ  представителей  со- 
юза, онъ  заявилъ  имъ,  что  бюро  союза  подстрекаетъ  рабочихъ 
къ  объявленш  стачекъ  и  побуждаетъ  ихъ  къ  предъявлен1ю  та- 
кихъ  экономическихъ  требован1Й,  которыя,  по  настоящ,имъ  усло- 
В1ямъ  русской  промышленности,  представляются  явно  непр1емле- 
мыми  и  неосуществимыми  (?!).  „Если  бюро  отъ  такой  тактики  от- 
казаться не  намерено — заявилъ  генер.  Рейнботъ — то  онъ  выну- 
жденъ  будетъ  самый  союзъ  закрыть,  а  члеяовъ  бюро  выслать  - 
изъ  столицы".  Вызваннымъ  одновременно  представителямъ  союза 
колбасниковъ,  у  которыхъ  шла  з первая  стачка,  было  заявлено, 
что  если  они  ве  примутъ  м^ръ  къ  ея  преьращен1ю,  союзъ  бу- 
детъ закрытъ,  къ  членамъ  правлен1я  будутъ  прим'Ьневы  самыя 
крайв1я  мЬры  ^). 

1)  „Рабочш  Союзъ'-'  М.  1906,  Л1'  3.  Стр.  7. 

2)  „Проф.    Впстн.''  Се6.  1907,  №  7.  Стр.  12. 
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Приблизительно  въ  то  же  время  въ  Москв'Ь  было  разр^^шено 
союзу  портныхъ  собран1е  бастующихъ  рабочихъ  Мандля,  но  при- 
ставь не  разр'Ьшилъ  говорить  о  стачк'Ь! 

Не  одинъ  только  московск1Й  градоначальникъ  придерживался 
своей  точки  зр-Ьшя  на  существующ1е  законы.  Елизаветградсшй 
генералъ-губернаторъ,  полковникъ  Рудницк1й,  приказалъ  вс1^мъ 
чинамъ  полищи  обязать  хозяевъ  фабрикъ  и  заводовъ,  тотчасъ  же, 
при  возникновен1и  забастовокъ,  сообщать  полиц1и  списокъ  агита- 
торовъ  (!)  для  привлечен1я  ихъ  къ  отв'Ьтственности,  а  равно 
списокъ  лицъ,  участвующихъ  въ  этихъ  забастовкахъ.  „При  этомъ 
предупреждаю, — заявляетъ  елизаветгр.  ген.-губ., — что  хозяева,  не 
сообщивш1е  означенныхъ  св'Ьд'6н1й,  будутъ  подвергаться  штрафу 
до  3000  руб.  или  тюремному  заключен1ю  до  трехъ  м^&сяцевъ"  '). 
Бакинск1Й  генералъ-губернаторъ  идетъ  еще  дальше  и  грозить 
тюремнымь  заключен1емь  хозяевамь,  идущимь  на  уступки  или 
желающимь  вознаградить  рабочихъ  за  забастовочное  время.  При- 
балт1йск1Й  генералъ-губернаторъ  Меллерь-Закомельсшй  воспре- 
тилъ,  подь  угрозой  3000  руб.  штрафа,  пртемъ  на  заводы  рабочихъ, 
уволенныхъ  за  забастовку,  а  также  наказанныхь  администра- 
тивно или  по  суду  -).  Въ  эру  военно-полевыхъ  судовъ  местные 
администраторы  пытаются  подвести  подъ  ихъ  юрисдикцш  и  участ1е 
въ  стачкахъ.  Временный  генералъ-губернаторъ  закавказскихъ 
жел.  дор.  причисляетъ  къ  д^&ламъ,  которыя  будутъ  подсудны 
вновь  учрежденнымъ  военно-полевымъ  судамь,  также  и  д-Ьла 
„объ  устройств^^  стачекъ  и  возбуждеши  къ  нимь"  ^).  Временный 
двннсшй  генералъ-губернаторъ  въ  циркуляре,  разосланномъ  бюро 
м-Ьстныхъ  проф.  союзовъ,  угрожаетъ  военно-полевымъ  судомь, 
„если  окажется,  что  союзъ  налагаетъ  штрафъ  на  влад'Ьльцевь 
торгово-промышленныхъ  заведешй  и  заводовъ"  *). 

Особенно  энергично  борется  администрац1я  съ  бойкотомъ,  на- 
.1агаемымъ  професс.  союзами,  разсматривая  его  почему-то,  какъ 
„насил1е,  угрозы".  Петербургскш  градоначальникъ,  напр.,  не- 
смотря на  законъ  2  декабря  и  на  названное  выше  сенатское 
разъяснеше,  издаеть  30  мая  1907  г.  „обязательное  постановлеше"? 


1)  „Вопросы  Дня"  М.  1906.  №  1. 

^)  „Дпло  Жизни^^  М.  1907.  Л5  5,  стр.  11. 

«)  „Н.  Путь^-  №  28  цит.  по  „Раб.  Союзъ^^  М.  1906.  №  3,  стр.  7. 

"*)  „Освобожденгв  Труда".  Од.  1907.  стр.  71. 
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въ  которомъ  говорится,  что  „свободный  трудъ  рабочихъ,  озабо- 
ченныхъ  лишь  благосостояшемъ  своимъ  и  своей  семьи  и  не  же- 
лающихъ  принимать  участ1я  въ  забастовкахъ,  охраняется  зако- 
номъ"  и  „всякое  принуждеше  насилхемъ,  угрозами  или  бойкотомъ 
было  и  остается  (!)  противозаконнымъ  д*ян1емъ,  к-Ьмь  бы  оно  ни 
совершалось,  т.  е.  отд'Ьльнымъ  лицомъ,  группою  лицъ  или  проф. 
союзомъ".  До  сихъ  поръ  мы  не  слышали,  что  бы  петерб.  градо- 
начальеикъ  привлекъ  къ  ответственности  заводчиковъ  и  фабри- 
кантовъ  за  систему  черныхъ  списковъ,  которая  является  бойко- 
томъ  со  стороны  союза  предпринимателей.  Не  менЬе  р-Ьшительно 
выступаетъ  противъ  бойкота  московск1Й  градоначальникъ,  за- 
крывш1Й  местный  союзъ  портныхъ  за  бойкотъ,  объявленный 
одной  мастерской.  Професс.  союзъ,  по  мн4н1ю  градоначальника, 
не  им^етъ  права  объявлять  бойкотъ,  такъ  какъ  „это  есть  угро- 
за (?3  и  насил1е  (?)  надъ  тЬми,  кто  хочетъ  работать  въ  этой 
мастерской"  1). 

Было  бы  трудно  перечислить  вс^Ь,  даже  только  наиболее  ха- 
рактерные, случаи  вмешательства  администрацш  въ  професс1о- 
нальную  борьбу  рабочихъ;  достаточно  вспомнить  провоцирован1е 
одесской  администращей  второй  забастовки  (ноябрь  1906  г.)  мо- 
ряковъ  черноморскаго  торговаго  флота  и  репресс1и  противъ  ра- 
бочихъ въ  ходе  этой  забастовки;  репрвсс1и  противъ  рабочихъ  во 
время  лод.зинскаго  локаута;  изб1еше  рабочихъ  булочниковъ  въ 
Петербурге  во  время  ихъ  вполне  мирной  стачки  и  преследо- 
ван1я  въ  это  время  ихъ  союза;  изб1еше  рабочихъ  фабрики  Че- 
шера  въ  Петербурге,  вышедшихъ  во  дворъ  для  переговоровъ  съ 
администращей;  повсеместные  аресты  и  высылки  членовъ  пра- 
влешя  союза  или  уполномоченныхъ  во  время  вполне  мирныхъ  и 
частичныхъ  забастовокъ. 

Характерно,  между  прочимъ,  то,  что  въ  этихъ  случаяхъ 
местная  администращя  подымается  до  „государственной"  точки 
зрешя,  оставляя  въ  стороне  ,,нац1ональную"  политику.  Не  только 
поляки,    но  и  евреи-предприниматели    пользуются   полнымъ    ея 


1)  „Портной"  Спб,  1907.  №  3—4,  стр.  3.— Въ  томъ  же  номере  газеты 
корреспондентъ  изъ  Москвы  оообщаетъ  подробно  о  переговорахъ  деле- 
гатовъ  союза  портныхъ  съ  ген.  Рейнботомъ.  „Вы  ничего  не  им-Ьете 
права  д-Ьлать  безъ  меня— заявилъ  депутац1и  ген.  Рейнботъ— приходите 
ко  мн*,  я  день  и  ночь  къ  вашимъ  услугамъ;  но  сами  ничего  нэ 
смейте  (!!)  начинать;  я  этого  не  потерплю!"  (стр.  И). 
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покровительствомъ,  и  для  борьбы  съ  рабочими  (безъ  различ1Я 
нащональностей)  въ  ихъ  распоряжен1е  охотно  оредоставляются, 
какъ  П0ЛИЦ1Я,  такъ  и  войска  ^). 

Политика  односторонеяго  вмешательства  административной 
власти  въ  экономическую  борьбу  рабочихъ  и  предпринимателей, 
не  только  находить  одобрен1е  центральной  правительственной 
власти,  но  и,  вопреки  существуюш:имъ  законамъ,  ею  самою 
практикуется.  Особенно  ярко  это  вмешательство  проявилось  во 
время  забастовки  судовыхъ  командъ  касп1йскаго  торговаго  флота 
въ  Баку,  бывшаго  даже  предметомъ  запроса  въ  второй  Государств. 
Думе "(2  апреля).  Несмотря  на  то,  что  стачка  моряковъ  протекала 
совершенно  мирно,  на  десятый  день  ея  былъ  вдругъ  команди- 
рованъ  изъ  Петербурга  въ  Баку  жандармск1й  генералъ  фонъ- 
Таубе  съ  диктаторскими  полномоч1ями.  Нужно  сказать,  что  въ 
это  время  владельцы  пароходовъ  начали  уже  переговоры  съ 
представителями  судовыхъ  командъ  въ  совместной  комиссш. 
Назначен]е  Таубе,  присылка  военныхъ  командъ  для  замены  мо- 
ряковъ, сильно  пошатнули  шансы  последнихъ  на  победу.  Какъ 
понималъ  генералъ  Тауб«  свою  роль,  видно  изъ  изданнаго  имъ 
черезъ  две  недели  по  пр1езде  объявлен1я: 

„...Находя  дальнейшее  ведение  переговоровъ  безполезною  тра- 
тою времени,  только  лишающею  рабочихъ  ихъ  нормальнаго  за- 
работка,— я,  на  основан1и  Высочайше  предоставленной  мне  власти, 
объявляю  во  всеобш,ее  сведете  следующее  мое  обязательное 
постановлен1е:  1)  капитанамъ,  помощникамъ  ихъ  и  механикамъ 
всехъ  степеней  быть  на  своихъ  судахъ  въ  пятницу,  13  сего 
апреля,  къ  5  часамъ  дня.  Виновные  въ  нарушеши  этого  будутъ 
мною  подвергнуты  тюремному  заключен1ю  до  трехъ  месяцевъ, 
или  штрафу  до  3000  руб.,  или  высылке  въ  отдаленнейш1я  ме- 
стности; 2)  команды,  не  явивш1яся  въ  вышеуказанный  срокъ  на 
свои  суда,  будутъ  немедленно  разсчитаны  и  высланы  въ  админи- 
стративномъ  порядке..."  {„Нов.  Вр.^^). 

Если,  несмотря  на  это  неслыханное  насил1е,  моряки  каспхй- 
скаго  флота  добились  значительнаго  улучшен1я    своего   экономи- 


^)  „Столь  мало  расположенная  къ  евреямъ  б1орократ1я  охотно  урав- 
ниваетъ  въ  правахъ  фабрикантовъ  евреевъ  и  христханъ,  когда  р-Ьчь 
идеть  о  полицейской  помощи  организуемому  локауту"  („Наша  Трибуна^' 
Вильно,  1907.  №  5.  стр.  16). 


—  202  — 

ческаго  положен1я,  то  они  обязаны  этимъ  только  своей  стойкости, 
дисциплинированности  и  солидарности. 


У. 

Намъ  остается  въ  этой  главЬ  разсмотр'Ьть  еще  д^Ьятельность 
професс10нальныхъ  союзовъ,  развитую  ими  на  почв^Ь  законовъ 
15  ноября  1906  г. 

Расиустивъ  2-ую  Госуд.  Думу,  министерство  Столыпина  об-Ь- 
щало  облагод-Ьтельствовать  страну  либеральными  реформами, 
р^шивъ,  по  выраженхю  Меньшикова,  „обокрасть"  кадетовъ. 
Одною  изъ  первыхъ  „реформъ"  была  военно-полевая  юстиция; 
на  этомъ  д-Ьятельность  министерства  остановилась;  между  т-Ьмъ, 
приближались  выборы,  приближалось  неизв'Ьстное,  нужно  было 
заручиться  расположешемъ,  хотя  какихъ-нибудь,  элементовъ.  По- 
этому, съ  необычною  для  бюрократ1и  быстротою,  изготовляются 
и  опубликовываются,  въ  порядке  с  г.  87-ой  основныхъ  законовъ, 
законы  9  ноября  для  крестьянъ  и  законы  15  ноября  для  при- 
казчиковъ  и  ремесленниковъ,  составлявшихъ  огромный  процентъ 
городскихъ  избирателей  (по  закону  11  дек.  1905  г.  и  до  сенат - 
скихъ  разъяснен1й). 

Законоположенгя  объ  обезпеченш  пормальнаго  отдыха  слу- 
эюащихъ  вь  торговыхъ  заведенгяхъ,  складахъ  и  конторахъ  и 
въ  ремесленныхъ  заведенгяхъ  1), — мы  ихъ  будемъ  называть  для 
сокращешя  законами  15  ноября, — являясь  политическимъ  изби- 
рательнымъ  маневромъ  со  стороны  министерства  Столыпина, 
были  вызваны  въ  то  же  время,  несомн'Ьнно,  т'Ьмъ  интенсивнымъ 
экономическимъ  движен1емъ,  охватившимъ  широте  слои  приказ- 
чиковъ  и  ремесленниковъ,  на  которое  мы  указывали  выше.  Уже 
въ  1905  году,  подъ  вл1ян1емъ  сильнаго  движешя  среди  при- 
казчиковъ,  правительствомъ  была  созвана  комисс1я  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  Тимирязева,  въ  которую  были,  впервые,  пригла- 
шены представители  приказчичьихъ  обществъ  взаимопомол];и. 
Работы  этой  К0МИСС1И,  какъ  и  многихъ  другихъ  (Шидловскаго), 
нпч'Ьмъ  не  кончились.  Часть  представителей   приказчиковъ    де- 


^)  Въ  дальн-Ьйшемъ  изложен1и  мы  будемъ    аользоваться   текстом  ь 
закона  по  оффиц1альному  издан'ю  Мин.  Торг.  п  Прои,    (Саб.  1907  г.). 
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монстративно  удалилась,  выразивъ  недов'Ьрхе   бюрократическимъ 
проэктамъ  и  требуя  созыва  народнаго  представительства. 

Зат^&мъ  наступили  октябрьск1е  дни,  1906-ой  годъ;  приказчики 
и  ремесленники  организовались  въ  профессюнальные  союзы  и, 
подъ  руководствомъ  посл'Ёднихъ,  добились  значительныхъ  улуч- 
шешй  услов1й  своего  труда.  Но  бюрократ1я,  какъ  обычно,  не 
посп'Ьвала  за  жизнью.  Вынужденная  политическими  соображе- 
шями  пойти  навстр1^чу  движешю  приказчиковъ  и  ремесленни- 
ковъ,  правительство  хватается  за  матер1алы  названной  выше 
комисс1и  (первой  половины  1905  года),  наскоро  „охарашиваетъ" 
ихъ  и  опубликовываетъ  свой  „избирательный  подарокъ", 

Посмотримъ,  что  даетъ  онъ  приказчикамъ  и  рабочимъ-ре- 
месленникамъ  (или  какъ  ихъ  перекрещиваетъ  законъ  „служа- 
щимъ  въ  ремесленныхъ  заведешяхъ")?  Какъ  показываютъ  уже 
сами  заглав1я  законовъ,  они  регулируютъ  рабочее  время  или 
скор'Ье  „нормальный  отдыхъ".  Какъ  для  приказчиковъ,  такъ  и 
для  ремесленниковъ,  законы  устанавливаютъ  12-ти  часовой  тор- 
говый {или  рабочш)  день  съ  перерывомъ  не  менте  2  часовъ  въ 
день.  Это  общее  положен1е,  но  за  нимъ  сл^Ьдуютъ  ...  исключения. 
„Заведен1я,  имЬющ1я  ц-Ьлью  продажу  кушанш  и  напитковъ  для 
потреблен1я  на  м^ст'Ь  ...,  а  также  купальни  и  бани"  им'Ьютъ 
право  торговать  не  больше  15  часовъ  въ  день.  Въ  течен1е  40  дней 
въ  году  торговля  можетъ  продолжаться  на  2  часа  въ  сутки 
свех^хъ  вышеуказаннаго,  т.  е.  14  и  17  часовъ.  Для  ремесленни- 
ковъ эти  обязательные  сверхурочные  часы  увеличиваются  до 
120  часовъ  въ  годъ  (60  дней).  Какъ  для  приказчиковъ,  такъ  и 
для  ремесленниковъ,  устанавливаются  также  обязательные  сверх- 
урочные часы  въ  довольно  неопред'Ьленно  формулированныхъ 
„несчастныхъ"  случаяхъ,  ,,угрожающихъ  товару  или  торговому 
заведенш",  „а  также,  когда  работы  представляются  безусловно 
необходимыми  во  изб^Ьжаше  порчи  матер1аловъ".  Кром-Ь  того, 
приказчики  могутъ  быть  ,, занимаемы  работами"  и  посл'Ь  закры- 
Т1Я  торговли,  хотя  „лишь  съ  ихъ  соглас1я  и  за  особую  плату". 
Такимъ  образомъ,  первоначально  установленный  максимальный 
рабоч1й  день  значительно  увеличивается,  какъ  обязательными 
сверхурочными  работами,  такъ  и  сверхурочными  работами  „по 
соглашенш",  фактически  —  при  конкуренц1и  предлагающихъ 
трудъ — превращающимися  въ  обязательный. 

Относительно  праздничнаго   отдыха  законы  15  ноября,  точно 
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также,  выставляя  общ1я  положен1я,  вводятъ  зат1-,мъ  ц-блый  рядъ 
исключающихъ  оговорокъ.  §  5  закона  объ  отдых'Ь  приказчиковъ 
устанавливаетъ,  что  ,, торговля,  а  также  занят1я  служащихъ,  свя- 
занныя  съ  торгово-промышленною  д'Ьятельностью,  не  дозволяются 
совершенно  по  воскреснымъ  днямъ  и  по  двунадесятымъ  празд- 
никамъ,  а  также  въ  т'Ь  дни,  для  коихъ  с1е  будетъ  особо  уста- 
новлено", а  §  6  перечисляетъ  ц-блый  рядъ  случаевъ,  когда  §  5 
не  применяется,  и  допускается  торговля  и  въ  праздничные  дни 
въ  продолжен1е  б  часовь  въ  сутки  1).  Для  ремесленниковъ  также 
допускаются  работы  въ  воскресные  дни  и  въ  двунадесятые 
праздники,  ,,въ  сезонныхъ  производствахъ  и  въ  случаяхъ  не- 
обходимой нужды"  съ  т^мъ,  чтобы  эти  работы  продолжались  не 
бол^е  восьми  часовъ  въ  сутки. 

Еще  хуже  законъ  обезпечиваетъ  праздничный  отдыхъ  приказ- 
чикамъ  инославнымъ  (христ1анамъ  не  православнымъ)  и  инов^р- 
нымъ  (не-христ1анамъ).  §  5  допускалъ  только  для  М'Ьстностей 
,,съ  р'Ьзко  преобладающимъ  инославнымъ  или  иновйрнымъ  на- 
селен1емъ"  производство  торговли  въ  воскресные  дни  и  двуна- 
десятые праздники  после  12  часовъ,  и  полное  прекращен1е  тор- 
говли въ  дни,  празднуемые  большинствомъ  м^стнаго  населен1я. 
Пзменен1я,  внесенныя  въ  законъ  15  ноября  вышеуказаннымъ 
(въ  примеч.)  положен1емъ  сов.  мин.,  уничтожили  и  это  право  не- 
православныхъ  приказчиковъ  праздновать  соответственно  своимъ 
в'Ьрован1ямъ  и  обычаямъ.  „Нащональная"  политика  и  тутъ,  оче- 
видно, взяла  верхъ. 

Надзоръ  за  выполнешемъ  закона  и  выработку  обязательныхъ 
постановлен1и,  регулируюш,ихъ,  соответственно  местнымъ  усло- 
В1ямъ,  какъ  рабоч1й  день  -),  такъ  и  воскресный   и   праздничный 


1)  Высоч.  утвержденнымъ  12  сентября  1907  г.  положен1емъ  еов-вта 
минпстровъ  изъ  §  б  выяеркнутъ  п.  4-ый  и,  такимъ  образомъ,  число  слу- 
чаевъ, когда  полный  праздничный  отдыхъ  не  прим-Ьняется,  значительно 
сокращено,  но,  взам'Ьнъ,  тЪмъ  же  положен1емъ  предоставлены  м-Ьстной 
губернской  администрац1и  значительно  боп^Ье  широк1я  полномоч1я  въ 
смысл-Ь  самостоятельнаго  сокращен1я  враздничнаго  и  воскреснаго  отдыха 
приказчиковъ,  впредь  до  опубликован1я  обязательныхъ  постановлен1й 
городскими  и  земскими  самоуправлен1ями. 

2)  Законъ  предоставилъ  сокращать  торговый  день  для  приказчиковъ 
не  ниже  9  часовъ  въ  сутки  (включая  2  ч.  на  перерывъ)  и  для  ремес- 
ленниковъ не  ниже  8  часовъ  въ  сутки  (включая  2  ч.  на  перер.)  (§§  9  и  5). 
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отдыхъ  приказчиковъ  и  ремесленниковъ,  законъ  предоставилъ 
м^стнымъ  городскимъ  и  земскимъ  самоуправленхямъ.  Для  разра- 
ботки вазванныхъ  обязательныхъ  постановлен!!!  должны  были 
быть  образованы,  такъ  называемый,  см'Ьшанныя  комисс1и  изъ  рав- 
наго  числа  представителей  отъ  земскихъ  (или  городскихъ)  об1!!,еств. 
самоуправлешй,  отъ  торгую!цихъ  (хозяевъ  ремесленныхъ  заве- 
дешй)  и  отъ  приказчиковъ  (ремесленниковъ-рабочихъ\  Предста- 
вители отъ  торгующйхъ  выбираются  местными  биржевыми  коми- 
тетами или  купеческими  об1цествами,  а  отъ  приказчиковъ — „м^&ст- 
ными  вспомогательными  обществами  купеческихъ  приказчиковъ". 
Ремесленники,  какъ  хозяева,  такъ  и  рабоч1е,  выбираютъ  пред- 
ставителей въ  своихъ  соотвЬтственныхъ  собран1яхъ.  „Заключен1е 
(см'Ьшанной)  комисс1и  представляется  въ  подлежащее  городское 
общественное  или  губернское  земское  учрежденхе,  который  и 
сринимаютъ  с1е  заключеше  въ  основан1е  при  составлен1и  ими 
соотв'Ьтствующихъ  обязательныхъ  постановлен1й". 

Таковы  главные  основы  законовъ  15  ноября,  которыми  пра- 
вительство Столыпина  пыталось  привлечь  къ  себ^  симпатш  ши- 
рокихъ  массъ  торговаго  и  ремесленнаго  пролетар1ата.  Зд4;сь  не 
м'Ьсто,  ни  входить  въ  подробную  критику  законовъ  15  ноября,  ни 
учитывать  ихъ  политичесте  результаты  ^).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы 
должны  отм'Ьтить  ихъ  наибол^Ье  характерный  особенности. 

Законы  устанавливаютъ  12  час.  рабоч1й  день,  въ  то  время, 
какъ  приказчики  и  ремеслепники-рабоч1е  уже  добились  собствен- 
ными силами  этой  продолжительности  рабочаго  дня,  а  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  и  значительнаго  бол-Ье  короткаго  рабочаго  дня  -)^ 
Законъ  не  только  улучшаетъ,  но,  введен1емъ  обязательныхъ  и 
допущен1емъ  „необязательныхъ"  сверхурочныхъ  работъ,  онъ  зна- 


1)  Въ  свое  время,  какъ  спец1альная  про$есс1ональная  пресса,  такъ 
и  общеполитическая,  подвергла  законы  15  ноября  детальной  критик-Ь, 
доказавъ  всю  ихъ  неудовлетворительность  и  отсталость.  Политическ1е 
же  результаты  выразились  въ  томъ,  что  даже  въ  наиболее  отсталыхъ 
слояхъ  приказчиковъ  и  ремесленниковъ  пробудился  интересъ  къ  выбо- 
рамъ  во  2-ю  Гос.  Думу,  которой  предстояло  разсмотр-Ьть  законы  15  ноя- 
бря, а  содержаще  ихъ  заставило  новыхъ  избирателей  подавать  голоса 
за  оппозид1ю. 

2)  Напр.  булочники  въ  Петербург'Ь,  наибол-Ье  отсталое  ремесло,  до- 
бились уже  лЪтомъ  1906  г.  11  час.  рабочаго  дня  съ  1^2  час.  перерывомъ 
и  отм'Ьны  сверхурочныхъ  работъ. 
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чительно  ухудшаетъ  услов1я  труда  въ  смысл'Ь  продолжительности 
рабочаго  дня.  Тоже  самое  приходится  сказать  и  относительно 
праздничнаго  и  воскреснаго  отдыха.  Большинство  ремесленниковъ 
и  раньше  пользовались  воскреснымъ  отдыхомъ  ^),  а  приказчики 
добились  его  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  двухъ  лЬтъ  своей  энергич- 
ной борьбой.  Вм'Ьсто  того,  чтобы,  хотя  бы,  только  закрепить 
сд^ланныя  завоевашя,  законы  15  ноября  вводятъ  цЬлый  рядъ 
исЕлючен1й  для  отд'Ьльныхъ  категор1й  торгово-промышленныхъ 
служащихъ  и  допускаютъ  значительное  ограничеше  воскреснаго 
отдыха  всЬхъ  приказчиковъ. 

Допуская  въ  принципе  сокраш;ен1е  рабочаго  дня  до  изв-Ьст- 
наго  пред-Ёла  и  регулировавхе  вопросовъ  о  праздничномъ  отдых'Ь 
и  распред'Ьленш  сверхурочныхъ  работъ  сообразно  м-Ьстнымь 
услов1ямъ,  законы  15  ноября  предоставляютъ  выработку  соотв-Ьт- 
ственныхъ  „обязательныхъ  постановлен1й"  городскимъ  обш,ествен- 
нымъ  и  губернскимъ  земскимъ  учрежден1ямъ.  Такъ  какъ  рабоч1й 
классъ  въ  этихъ  учреждв1яхъ  совершенно  не  им^Ьетъ  свовхъ 
представителей,  и  они,  въ  громадномъ  большинстве^,  состоятъ  изъ 
представителей  дворянства,  а  городск1я  —  изъ  представителей 
буржуазш,  то  законы,  такимъ  образомъ,  окончательное  р'Ьшен1е 
вопроса  передаютъ  одной  изъ  заинтересованпыхъ  сторонъ.  Справед- 
ливость не  соблюдается  даже  и  въ  стад1и  предварительной  разра- 
ботки „обязательныхъ  постановлен1й",  потому  что  смеЬшанныя 
комисс1и  состоятъ  изъ  1/з  представителен  приказчиковъ  (или  ре- 
месленниковъ-рабочихъ),  Vз  торговцевъ  (или  ремесленниковъ- 
хозяевъ)  и  ^/з  представителей  т^хъ  же  буржуазныхъ  (въ  боль- 
шинстве своемъ  купеческихъ)  общественныхъ  учрежденш  ^). 


1)  Нужно  сказать,  что  законъ  15  ноября  о  нормальномъ  отдых-Ь 
ремесленниковъ  есть,  въ  сущности,  ухудшенное  перенздан1е  закона 
Екатерины  II,  до  сихъ  поръ  не  отм'Ьненнаго  (сг.  431  уст.  о  промышл.), 
но,  благодаря  отсутствгю  органовъ  надзора,  давно  уже  не  соблюдавша- 
гося.  Изв-Ьстно,  что  первый  бундовск1я  стачечный  кассы  вели  въ  начая-Ь 
90-хъ  годовъ  борьбу  за  сокращеше  рабочаго  дня,  опираясь  именно  на 
этотъ  Екатерининсюй  законъ. 

2)  Необходимо  добавить,  что  законы  15  ноября  не  даютъ  никакой 
преимущественной  охраны  труду  женщинъ  и  малол'Ьтнихъ,  (за  исклю- 
чен1емъ,  довольно  проблематичнаго  права  не  достигшихъ  17-ти  л'Ьтняго 
возраста  на  добавочный  перерывъ  въ  3  часа  въ  сутки  для  посЬщенхя 
школы);  что, устанавливая  перерывъ  въ  2  часа  въ  сутки,  законы  не  вводятъ 
обязательнаго  8акрыт1я  торговыхъ  заведен1й  на  это   время;   что,    нако- 
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Необходимо,  наконецъ,  отметить,  что,  устанавливая  способы 
представительства  отъ  приказчиковъ  и  ремесленяиковъ-рабочихъ, 
законы  15  ноября  совершенно  ингорируютъ  существовавхе  ихъ 
професс1ональныхъ  организацхй.  Для  приказчиковъ  законъ  уста- 
навливаетъ  представительство  отъ  „вспомогательныхъ  обществъ 
купеческихъ  приказчиковъ",  т.  е.  ыаибол^Ье  консервативныхъ  и 
аристократическихъ  организац1Й,  отъ  ремеслеыниковъ — отъ  спе- 
ц1альныхъ  для  выбора  представителей  собрашй.  Это  полное 
умолчаше  ^)  законодателя  о  профессюнальныхъ  организащяхъ 
въ  вопросе,  затрагивающемъ  насущные  экономическ1е  интересы 
трудящихся,  какъ  нельзя  бол^е  характерно  для  общей  политики 
Министерства  Торговли  и  Промышленности  къ  существующимъ, 
на  основаши  закона  и  зарегистрированнымъ  со  'вс4ми  фор- 
мальностями, профессхональнымъ  союзамъ.  Министерство  до  сихъ 
поръ  остерегается  оффидхально  признать  за  русскими  профессю- 
нальными  союзами  право  на  представительство  экономическихъ 
интересовъ  рабочего  класса.  Въ  этомъ  частномъ  случае  прояви- 
лась лишн1й  разъ  общая  черта  политики  бюрократ1и:  боязнь  оп- 
позицт. 

Професс1онадьные  союзы  меньше  всего,  конечно,  могли  счи- 
таться съ  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  законодатель  оффищально 
ихъигнорируетъ.  Въ  жизни  фактически  они  являются  органами  ру- 
ководства экономической  борьбой.  Поставленные  на  очередь  зако- 
нами 15  ноября  вопросы  объ  урегулирован1и  рабочаго  дня  и 
праздничнаго  отдыха,  при  изв^стномъ  участ1и    выборныхъ  пред- 


нецъ,  законы  15  ноября  не  устанавливаютъ  никакого  наказангя  за  вару- 
швн1е  ихъ  по  отвошенш  къ  взрослымъ  мужчинамъ.  Лосл-Ёднее  обстоя- 
тельство мотивируется  т^мъ,  что  и  по  отношешю  къ  фабрикамъ  и  заво- 
дамъ  не  существуетъ  карательныхъ  постановлетй  за  нарушен:в  пра- 
вилъ  о  продолжительности  рабочаго  дня  взрослыхъ  мужчинъ,  и,  что 
установлевхе  такихъ  наказан1й  по  отношен1ю  къторговымъ  заведен1ямъ 
«представлялось  бы  несправедливымъ»  (стр.  35).  Мы  видимъ,  что  рус- 
ская бюрократ1я  ум-Ьетъ  быть  справедливой,  когда  д-Ьло  идетъ..:  объ 
интересахъ  И1мущихъ  классовъ. 

1)  Въ  мотивировк-Ь  къ  §  б  закона  объ  отдыхЪ  ремесленниковъ  мы 
находимъ  только  косвенный  намекъ:  *  существу  ющ1я  ьъ  настоящее 
время  въ  нЪкоторыхъ  городахъ  взаимовспомогательныя  и  т.  п.  общества 
ремес.генниково  охватываютъ  собою  обыкновенно  лишь  рабочихъ  нЪкото- 
рыхъ  отраслей  ремесленнаго  производства  и  не  могутъ  поэтому  слу- 
жить представительнымъ  органомъ  всего  класса»  (стр.  48). 
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ставителей  отъ  заинтересованныхъ  сторонъ,  раскрыли  передъ 
профессюнальными  союзами  торгово-промышленныхъ  служащихъ 
и  рабочихъ  ремесленниковъ  широкое  поле  д-Ьятельности.  На  почв* 
законовъ  15  ноября  имъ  предстояло  повести  упорную  борьбу  за 
улучшен  16  услов1й  труда  (дальн^Ьйшее  сокращете  рабочаго  дня, 
расширен1е  и  укр'Ьплен1е  праздничнаго  отдыха),  развить  широкую 
агитащю  за  свою  экономическую  программу,  въ  процесс^Ь  выбо- 
ровъ  представителей  и  работъ  комисс1и  расширить  и  укр^Ьпить 
вл1ян1е  професс1ональныхъ  организац1й. 

Правда,  полнаго  единомысл1я  въ  отношенш  професс10нальныхъ 
союзовъ  къ  законамъ  15  ноября  не  было.  Та  борьба  двухъ  течен1й, 
которая  характеризуетъ  истор1ю  посл^&днихъ  л-Ьтъ  русской  соп,1алъ- 
демократ1и,  не  можетъ  не  отражаться  и  въ  профессхональномъ 
движенш,  связанномъ  съ  нею  органически  безчисленными  нитями. 
Двтъ  тактики^  вытекаюш,1Я  изъ  двухъ  психолог! й,  можно  даже 
сказать,  двухъ  м1ровоззр^&шй,  складываются  каждый  разъ,  когда 
на  очередь  ставится  вопросъ  принцишальной  важности. 

Одна  изъ  нихъ,  по  форм'Ь  бол-Ье  непримиримая  и  радикальная, 
въ  действительности  бол'Ье  пассивная.  Она  откладываетъ  дпй- 
с'/пвге  до  наиболее  благопр1ятныхъ  услов1й,  обуславливаетъ  его 
предварительнымъ  удовлетворен1емъ  ц^лаго  ряда  требован10,  а 
до  того  момента  на  м^Ьсто  д-Ьйствтя  выдвигаетъ  демонстрант 
максимальныхъ  требован1й. 

Другая  тактика,  по  форм'Ь  бол'Ье  ум'Ьренная,  по  существу 
болЬе  революцгонная.  Она  уд'Ьляетъ  дкйствгю  первое  м^&сто, 
считаетъ  его  необходимымъ  при  всЬхъ  услов1яхъ,  и,  никогда  не 
принижая  максимальныхъ  требован!!,  считаетъ  необходимымъ 
бороться  за  исаолнимыя  при  данеыхъ  услов!яхъ  требовашя. 

Оаытъ  съ  первой  Госуд.  Думой  въ  политической  жизни,  и 
съ  закоаомъ  4  марта  въ  професс!ональной  окончательно  дискре- 
дитировали тактику  бойкота,  поэтому  въ  професс1ональной  печати 
мы  совершенно  не  встр'Ьчаемъ  сторонниковъ  бойкотирован!я  за- 
конойъ  15  ноября.  Среди  же  сторонниковъ  «использован!я»  ихъ 
нам'Ьтились  дв^  тактики,  наиболее  рельефно  выраженный  въ 
соотвЬтственныхъ  резолющяхъ  петербургскаго  и  московскаго 
центральныхъ  бюро  професс.  союзовъ. 

И  та  и  другая  резолюц!я  признаютъ  необходимымъ  для  про- 
фесс. союзовъ  принять  энергичное  участ!е  въ  выборахъ  въ  см-Ь- 
шанныя  К0МИСС1И.  Московская    резолюция    ц-блью    этого    участ1я 
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въ  выборахъ  ставитъ:  1)  „проведенге,  какъ  въ  самомъ  ход-Ь 
выборовъ,  такъ  и  въ  комисс1и,  широкой  агитащи  за  основ- 
ныя  требовашя  рабочей  программы  -  минимумъ  (8-ми  часовой 
раб.  день,  42-хъ  часов,  еженед.  непрер.  отдыхъ,  запрещеше 
сверхурочеыхъ  работъ  и  т.  д.)  и  2)  разоблачеше  истинааго 
смысла  и  ц^лей  закона...  Ознакомивъ  устно  и  письменно  .реме- 
сленный и  торговый  пролетар1атъ  съ  ходомъ  работъ  комисс1й, 
представители  торгов,  и  ремесл.  рабочихъ  должны  считать 
свою  миссгю  оконченной  и  заявить  объ  отказть  способствовать 
проведенгю  закона  въ  жизнь^^  1)  (н.  к.). 

Петербургская  резолюц1я,  выпущенная  въ  вид'Ь  особаго  воз- 
звашя,  указываетъ,  что  „надо  сделать  комисс1и  м^стомъ  постоян- 
ной агитацги  и  борьбы  съ  хозяйскил1Ъ  самовластгемъ.  Первое 
м'Ьсто  въ  борьб'Ь  должны  занять  професс1ональные  союзы.  Свою 
задачу — защиту  экономическихъ  интересовъ  рабочихъ — профессш- 
нальные  союзы  должны  со  всей  энерпей  перенести  и  въ  эти 
см^^шанныя  К0МИСС1И...  Въ  смешанной  комисс1и  представители 
професс1ональныхъ  союзовъ  должны,  отстаивая  шагъ  за  шагомъ 
требованья рабочаго  класса^  наглядно  показать  различш  классовыхъ 
кнтересовъ  рабочихъ  и  предпринимателей...  См-Ьшанвыя  комиссш 
должны  стать  центромъ  агитац1и  въ  широкихъ  рабочихъ  массахъ 
торговаго  и  ремесленнаго  пролетар1ата,  дентрсмъ  агитащи  за 
союзы  и  организац1и"  2). 

Необходимость  развить  на  почв'Ь  законовъ  15  ноября  широ- 
кую деятельность  для  завоевашя,  хотя  бы  частичныхъ  улучшешй, 
еще  бол^е  подчеркнута  въ  воззван1и  орган.  комисс1и  по  созыву 
4-го  съезда  проф.  союзовъ  и  общ.  взаимен,  лицъ  частнаго  слу- 
жебнаго  труда.  Орг.  ком.  совЬтуетъ  „немедленно  приступить  къ 
проведенш  закона  15  ноября  въ  жизнь,  причемъ  профессшналь- 
ные  союзы  и  общества  должны  взять  на  себя  иниц1ативу...  Кри- 
тикуя законъ,  мы  должны  взять  изъ  него  все  то,  что  можетъ 
принести  намъ  хотя  малейшую  пользу,  и  что  можетъ  помочь 
нашей  дальнейшей  борьбе  за  8 -ми  часовый  рабочш  день  и  всЬ 
те  требовашя,  которыя  принялъ  нашъ  Ш-й  съ^здъ"  ^). 

Эту  же  тактику  защищаетъ  и  руководящ1й  органъ  професеюн. 


1)  „Истина'^  №  1  М.  1907.  Стр.  1]. 
2;  гПрофес.  Впстникъ^,  №  1  стр.  15. 
а)  „Жизнь  Приказчика*^  М.  1906.  №  1.  Стр.  7. 

в.  Гриневичъ.  Проф.  движ.  раб.  въ  Россш.  14 
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союзовъ  портняжескаго  цеха,  прибавляя:  „ч'Ьмъ  опред'Ьленн'Ье  и 
р-Ьзче  будетъ  звучать  въ  комисс1яхъ  голосъ  ремесленнаго  рабочаго, 
Т'Ьмъ  бол-Ье  будутъ  съ  нимъ  считаться"  ^).  Въ  одесскомъ  проф.  союз-Ь 
конторщиковъ  и  бухгалтеровъ  докладчикъ  по  вопросу  о  зако- 
нахъ  15  ноября  приходить  къ  заключен1ю,  что:  „Отказываться 
отъ  участ1я  въ  комисс1яхъ,  конечно,  мы  не  должны;  мы  должны  из- 
влечь изъ  этого  закона  все,  что  можетъ  намъ  дать  хоть  малейшую 
пользу  для  нашей  дальнейшей  борьбы;  мы  не  должны  уступать  поле 
битвы  нашнмъ  эксплуататорамъ,  но  наше  участ1в  должно  быть 
не  вопросомъ  принципа,  а  вопросомъ  целесообразности  и,  ни- 
коимъ  образомъ,  не  должно  означать  признан1я  комисс1й  нормаль- 
нымъ  органомъ,  способнымъ  отстаивать  интересы  торгово-про- 
мышленнаго  пролетар1ата"  ^). 

Среди  професс10нальныхъ  союзовъ  евренскихъ  рабочихъ  на- 
блюдалось также  два  течен1я.  Одни  стояли  за  исключительно 
агитацюнныя  задачи  при  участш  въ  комйсс1яхъ,  выставляя  уль- 
тимативныя  требован1я.  Вь  Двински  было  решено  отказаться 
отъ  участ1я  въ  комисс1и  въ  томъ  случае,  если  на  собран1и  бу- 
детъ запреш;ено  говорить  по  еврейски.  Другое  течен1е  отстаивало 
ту  мысль,  что  необходимо  выставить  также  и  конкретныя  тре- 
бован1я,  которыя  могли  бы  быть  удовлетворены,  и  опираясь  на 
которыя  можно  было  бы  добиться  большаго.  Руководяо;1и  поли- 
тическ1й  органъ  еврей скихъ  рабочихъ  „Уо1к82е111т^"  защип1алъ 
второе  течен1е  и,  „решительно  выступая  противъ  бойкота  ко- 
мисе1Й,  призывалъ  использовать  ихъ  какъ  въ  целяхъ  агитац1и, 
такъ  и  въ  целяхъ  завоеван1я  дальнейшихъ  уступокъ  въ  области 
экономическихъ  требован1й"  ^}. 

Уже  приведенныя  цитаты  показываютъ,  что  законы  15  ноября 
внесли  большое  оживлеше  въ  жизнь  професс.  союзовъ.  Развитая 
ими  на  почве  законовъ  15  ноября  деятельность,  благодаря 
совпаден1ю  по  времени  съ  избирательной  кампан1ей  2-ой  Госуд- 
Думы,  осталась  мало  известной  обществу,  меж1,у  темь,  какъ  она 
иредставляетъ  изъ  себя  одну  изъ  наиболее  интересныхъ  главъ 
русскаго  професс.  движенгя,  хотя  бы  уже  потому,  чго    въ    про- 


1)  ,уЛиетокъ    для   раб.  портныхь,  портнихъ  и  скорнУ  Спб.  ИЮб  №  20. 
Стр.  2. 

2)  ,,Освобожденге  труда".  Од.  1907.  Стр.  43. 
')  „Наша  Трибуна^'  В.  №  10.  Стр.  10. 
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цесс^  этой  Д'Ьятельности  професс1ональные  союзы  получили 
первый  организованный  вотумъ  довщЯя  со  стороны  широкой 
массы  торговаго  и  ремесленнаго  пролетар1ата. 

Немедленно  по  опубликовании  законовъ  15  ноября  м'бстныя 
центр,  бюро  профес.  союзовъ  подвергаютъ  ихъ  подробному  раз- 
бору и,  устанавливая  свою  тактику  по  отношешю  къ  нимъ,  от- 
крываютъ  соотв'Ьтственную  широкую  агитащонную  кампан1ю  среди 
приказчиковъ  и  ремесленпиковъ.  Петерб.  и  Московск.  Ц.  Б.  вы- 
пускаютъ  спед1альныя  воззван1я;  професс1ональныв  союзы  вы- 
ставляютъ  своихъ  кандидатовъ  въ  см-Ьшавнын  комисс1и  и  ведутъ 
агитац1ю  за  нихъ;  путемъ  моральнаго  давлен1я  па  т'Ь  общества 
купеческихъ  приказчиковъ,  которыя  предполагали  использовать 
преимущественное  право,  предоставленное  имъ  закономъ,  устана- 
вливается равномерное  раснред'Ьлен1е  представителе!!  между 
всЬми  м-Ьстными  професс1ональными  организащями  торгово-про- 
мышленныхъ  служащихъ  (С.-Петербургъ,  Москва). 

Широко  развитая  подготовительная  агитация  обезаечила  про- 
фессюнальнымъ  союзамъ  блестящую  поб'Ьду  на  собран1Яхъ,  произ- 
водйвшихъ  выборы  делегатовъ  въ  см^Ьшавныя  комисс1и.  Правда, 
произволъ  администрац1и  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  (напр.,  въ 
Одесс1Ь)  свелъ  выборный  собран1я  къ  чисто  механическому 
избран1ю  делегатовъ.  Въ  большинстве  же  городовъ  выборный 
собрашя  превращались  въ  огромныя  агитацюнныя  собрашя.  Въ 
Н'Ькоторыхъ  городахъ  (Вильно,  Б^лостокъ,  Бердичевъ,  Харьковъ, 
Екатеринославъ  и  др.)  собран1я  происходили  и  во  время  засЬ- 
дашй  см'Ьшанныхъ  комисс1й,  где  делегаты  давали  отчеты  своимъ 
избирателямъ  о  работахъ  комисстй.  Особенно  импозантнымъ  было 
выборное  собранхе  ремесленпиковъ  въ  Москве.  Оно  имело  вполве 
характеръ  западно-европейскагоизбирательнаго  митинга  съ  плака- 
тами, съ  печатными  избирательными  бюллетенями.  Выборы  были 
произведены  только  после  того,  какъ  законы  15  ноября  были  под- 
вергнуты подробному  обсужден1ю.  Они  дали  блестящую  победу  про- 
фесс10нальнымъ  союзамъ:  изъ  1375  поданныхъ  бюллетеней  1361 
били  со  списпомъ  канд'сдатовъ  профессгональныхъ союзовъ^).  Такая 
же  победа  была  одержана  професс.  союзами  повсюду,  где  они 
выставляли  своихъ  кандидатовъ  и  вели  за  нихъ  агитащю.  Такимъ 


-)  См.  описан1е  этого    гобран1я  въ  „Русск.  В^ъд."    п  „Истина'^.  К°  1. 
Стр.  10-11. 

14* 
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образомъ,  во  всЬхъ  бол^Ье  или  мен4е  значительныхъ  городахъ 
въ  см'Ьшанныя  комисс1и  вошли,  рядомъ  съ  представителями  при- 
казчичьихъ  обществъ  взаимопомощи,  исключительно  представи- 
тели професс1ональныхъ  союзовъ  приказчиковъ  и  ремесленниковъ. 
Бюрократ1я  получила  лишн1й  разъ  урокъ,  что  жизнь  сильнее 
бумажныхъ  законовъ. 

Въ  настоящее  время  не  имеется  еще  настолько  иолныхъ  ма- 
тер1аловъ  о  работахъ  см-Ьшанныхъ  комиссий,  чтобы  им-Ьтб  воз- 
можность подвести  имъ  окончательные  итоги.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
им'Ьющ1яся  св'Ьд'Ьн1я  о  нихъ  позволяютъ  установить,  что  тактика 
„отстаивав1я  шагъ  за  шагомъ  требован1Й  рабочаго  класса"  ока- 
залась наибол-Ье  целесообразной. 

Представители  приказчиковъ  и  ремесленниковъ  въ  см^Ьшан- 
ныхъ  комисс1яхъ  раньше,  ч'Ьмъ  приступить  къ  обсужден1ю  обя- 
зательныхъ  постановлешй  по  существу,  выясеяютъ,  часто  въ  силу 
даннаго  имъ  отъ  избирателей  наказа,  свое  общее  отвошен1е  къ 
законамъ  15  ноября,  выясняютъ  свою  экономическую  программу, 
и  затЬмъ  выставляютъ  ц^лый  рядъ  требован1й,  только  при 
исполнен1и  которыхъ  возможна  минимальная  продуктивность  ра- 
ботъ  комисс1й.  Изъ  этихъ  требовашй  отм'Ьтимъ  наиболее  важный: 
публичность  и,  во  всякомъ  случае,  гласность  (допущеше  представ, 
печати)  зас'6дан1Й  комисоИ,  разр-Ьшенхе  собран1й  заинтересован- 
ныхъ  сторонъ  для  обсужден1я  совместно  съ  делегатами  работъ 
смЬшанныхъ  комисс1й  ^),  разр*шен1е  производства  анкетъ  о  по- 
ложеши  труда  ремесленниковъ  и  приказчиковъ,  неприкосновен- 
ность въ  пред'Ьлахъ  работъ  комисс1и  ея  делегатовъ. 

Обсужден1е  обязательныхъ  постановлешй  по  существу,  благо- 
даря принятой  демонстрац1онной  тактик'Ь,  часто  заканчивалось 
очень  скорымъ  выходомъ  представителей  пролетариата  изъ  состава 
комиссий.  Такъ,  въ  Москв'Ь  и  Петербурге  торговые  служащ1е  по- 
кинули смешанныя  комисс1и,  после  того,  какъ  было  отвергнуто 
требован1е  42-хчасового  непрерывнаго  отдыха  въ  неделю.  Ра- 
боч1е  ремесленники  въ  Москве  покинули  комисс1ю,  вследств1е  не- 
исполнен1я  требовашя  объ  уничтоженш  сверхурочныхъ  работъ  ^). 


1)  Въ  ц-Ьломъряд'Ь  городовъ  выставлялось  одновременно  требование, 
чтобы  городское  управлеше  предоставило  свои  поы-Ьщенхя  для  устрой- 
ства этихъ  собранхй. 

')  Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  къ  уходу  рабочихъ  представителей 
изъ  смЪшанныхъ    комисс1й   часто    саособствовалъ   вызывающШ   и  при- 
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Однако,  въ  большинств'6  городовъ  см'Ьшанныя  комисс1и  довели 
свои  работы  до  конца,  причемъ,  благодаря  сплоченности  и  орга- 
низованности рабочихъ,  имъ  удалось  добиться  значительнаго 
сокращен1я,  въ  сравнен1и  съ  закономъ,  рабочаго  дня.  Особенно 
удачны  работы  комисс1и  (торгов,  слуяс.)  были  въ  Ниж.  Новгород •&, 
гд-Ь  даже  предс^дателемъ  комисс1И  былъ  выбранъ  делегатъ  м-Ьст- 
нагопрофесс.  союза  призчиковъ — Нестеровъ.  Комисс1я  высказалась 
за  8-мичасовой  рабочш  день,  за  обязательное  закрытхе  магази- 
новъ  во  время  об'Ьденнаго  перерыва  (2  часа).  Къ  числу  обяза- 
тельныхъ  праздниковъ  присоединены  также  1  мая  и  19  фев- 
раля ^). 

Восьмичасовый  рабоч1й  день  для  приказчнковъ  устанавли- 
вается, впрочемъ,  К0МИСС1ЯМИ  въ  ц^ломъ  рядъ  и  другихъ  городовъ: 
въ  Одесс^^,  Елизаветград'Ь,  Шев^^,  Керчи;  9-тичасовый — во  Вла- 
дикавказ'Ь,  Пятигорск'Ь  (зимою  8  ч.),  Кременчуг^Ь,  Севастопол'Ь, 
Курске,  Ковно;  Ю-тичасовый  —  въ  Томск'Ь,  Симбирск-Ь,  Поти, 
Казани,  въ  6  городахъ  Тульской  губ.  Меньше  св-Ьд^нШ  имеется 
о  результатахъ  работъ  см'Ьш.  ком.  ремесленников'.  Въ  Севасто- 
пол'Ь установленъ  10  тичасовый  раб.  день,  въ  Саратов'^  отме- 
нены гверхурочныя  работы.  Во  Владикавказе  и  Пятигорск'Ь  уста- 
новленъ для  типограф1Й  8-мичас.  раб.  день  ^). 

Вообще  необходимо  отметить,  что  борьба  между  хозяевами  и 
рабочими  въ  ромесленныхъ  комисс1яхъ  идетъ  гораздо  упорнее 
ч-бмъ  въ  торговыхъ,  и  что  первыя  гораздо  чаще  прекращаютъ 
свои  работы,  всл'Ьдств1е  выхода  изъ  нихъ  рабочихъ  представи 
телей.  Объясняется  это  разлйч1емъ  самой  природы  труда  при 
казчиковъ  и  ремесленниковъ.  Трудъ  приказчика  не  является  не 
оосредственнымъ  источникомъ  прибавочной  стоимости;  стремлен1е 
все  же,  удлинить  торговый  день  и  рабоч1й  день  приказчика  объ 
ясняется,  съ  одной  стороны,  обычною  жадностью,  желашемъ  исполь 
зовать  возможно  больше  купленную  рабочую  силу  и  предразсуд 
комъ,  что  бол-Ье  длинный  торговый  день  увелипиваетъ  торговый 


страстный  образъ  д'Ьйств1й  со  стороны  предсЬдателей  комисс  й  (по  боль- 
шей части,  гласныхъ  Думы).  Особенно  ярко  въ  этомъ  отногаен1и  проя- 
вилъ  себя  предс1Ьд.  москов.  комиссхи,  теперешней  членъ  Госуд.  Думы, 
одинъ  И8Ъ  столповъ  окгябризма,  ирис.  пов.  Шубинск1й. 

1)  ^Жизнь  Приказчика".  М.  1907.  №  1.  Стр.  9). 

2)  См.  „Проф.  Вгьстпикъ'* .  Л'5  8;  „Приказчпкъ" .  М,  №  11;  „  Д^гело  Дмзкп"- 
М.  №  5. 
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оборотъ;  въ  д'Ьйствительности  же,  интересы  торговли  зависятъ 
только  отъ  устранен!!!  бол-Ье  благопр1ятствуемой  конкуренц1и.  По- 
следнее же  достигается  введен1емъ  обязательпаго  для  вскхъ, 
одновременнаго  закрыт1я  торговыхъ  заведен1Й.  Систематическое 
выяснение  этого  положен1я  въ  см'Ьшанныхъ  комисс1яхъ  и  !1ривело 
къ  сравнительной  уступчивости  хозяевъ. 

СовсЬмъ  иначе  обстояло  дЬло  въ  см'Ьшанныхъ  комйсс1яхъ 
ремесленниковъ.  Трудъ  ремесленника  производительный  и  умень- 
шеше  рабочаго  дня  есть  уменьшен1е  степени  эксилуатац1и  труда, 
уменьшеше  суммы  прибавочной  стоимости  хо.эяина.  Вполе-Ь  по- 
нятно, что  зд1Ьсь  не  могло  быть  м-Ьсга  ни  выяснея1ю  вопроса,  ни 
соглашешю,  зд'Ьсь  происходила  борьба^  а  такъ  какъ  законъ  зара- 
нее обезпечилъ  иреобладан1ехозяпскимъ  элементамъ,  то  рабочимъ, 
въ  большинстве  случаевъ,  оставался  одннъ  только  выходъ:  оста- 
вить комисс1ю  и  продолжать  борьбу  обычными  своими  сред- 
ствами. 

Но  и  тамъ,  где  въ  комисс1яхъ  рабочнмъ  и  приказчикамъ  уда- 
валось добиться  значительныхъ  уступокъ,  по  сравненш  съ  нор- 
мами, установленными  закономъ,  далеко  не  всегда  эти  уступки 
находили  себе  отражен1е  въ  „обязательныхъ  постановлен1яхъ". 
Мы  уже  выше  указывали,  что  „заклютен1я"  смешанныхъ  ко- 
МИСС1Й  слулсатъ  только  „основан1емъ"  при  составлеши  обязатель- 
ныхъ постановлен1й  городскими  обществ,  управлешями  (или  зем- 
скими учрежден1ями),  отъ  которыхъ,  согласно  законамъ  15  ноября, 
зависитъ  ихъ  окончательная  редакц1я.  Поэтому  мы  видимъ,  что 
вь  целомъ  ряде  городовъ  съ  черносотенными  муниципалитетами 
„заключен1я"  смешанныхъ  комисс1Й  и  вообще  пздан1е  обязатель- 
ныхъ постановлешй  кладутся  подъ  сукно,  что  въ  целомъ  ряде 
другихъ  городовъ  эти  обязательный  посгановлешя  совершенно 
не  считаются  съ  работами  комисс1п  '^).  Наконецъ,  тамъ,  где  бла- 
даря  более  или  менее  либеральному  составу  городскихъ  думъ, 
обязательный  постановлен1я  издаются  соответственно  „заключе- 
шямъ"  смешанныхъ  комисс1й,  тамъ  часто  выступаетъ  въ  защиту 
хозяйскихъ  интересовъ  местная  администращя  и  въ  общемъ  по- 
рядке надзора  (согл.  город,  полож.)  отменяетъ  обязательныя  поета- 


^)  См.,  наар.,    засЬданхе    петерб.    городск.    думы    15  октября  1907  г. 
(„Р  *  ч  ь",  Хо  245). 
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Е0влен1Я  ^).  Нер^&дко  хозяева  исиользуютъ  чрезвычайныя  полно- 
моп1я  м'Ьстныхъ  администраторовъ.  Такъ,  по  словамъ  „С'Ьверо- 
Зап.  Слова",  виленск1е,  ковенсше,  гродненск1е  и  б1Ьлостокск1е 
хозяева,  торгово-промышленныхъ  заведен1й  обратились  черезъ 
особую  депуташю  къ  виленскому  генералъ-губернатору  съ  прось- 
бой объ  отм'Ьн'Ь  закрыт1я  торгово-промышлечвыхъ  заведен1й  въ 
праздники  и  воскресные  дни.  По  словамъ  газеты,  „генералъ- 
губернаторъ  заявилъ,  что  онъ  ничего  не  им'Ьетъ  противъ  того, 
чтобы  пр]Остановить  д^Ьйств^е  закона  о  прекращен1и  торговли  въ 
воскресные  дни"  -'). 

Какъ  и  можно  было  ожидать  заранее,  законы  15  ноября 
не  принесли  торговому  и  ремесленному  сролетартату  какихъ- 
либо  значительныхъ  улучшен1Й  услов1й  ихъ  труда.  Т-Ьмь  не 
мен'Ье,  д-Ьятельность  професс1ональныхъ  союзовъ  на  почв'Ь  этихъ 
законовъ  осталась  далеко  не  безрезультатной.  Достигнувъ  въ 
н'Ькоторыхъ  м^стахъ  извЬстныхъ  улучшен1й  услов1й  труда, 
професс1ональные  союзы  повсюду  своей  предварительной  агита- 
Ц1ей  при  выборахъ  въ  см-Ьшанвыя  комиссш,  своей  планом'Ьрно 
руководимой  работой  въ  нихъ,  постояннымъ  противоиоставле- 
И1емъ  нуждъ  трудящихся  алчнымъ  аппетитамъ  хозяевъ,  на- 
гляднымъ  выяснен1емъ  роли  современныхъ  городскахъ  обще- 
ственныхъ  управлешй  и  органовъ  государственной  власти  въ 
экономической  борьб'Ь  пролетар1ата, — значительно  содействовали 
поднят1ю  классоваго  и  политическаго  сознашя  широкихъ  массъ 
торговаго  и  ремесленнаго  пролетар1ата.  Заслуживъ  своей  преды- 
дуп];ей  д'Ьятельностью  ихъ  вотумъ  дов'Ьр1я  во  время  выборовъ 
делегатовъ  въ  см'Ьшанныя  комисс1и,  професс1ональные  союзы  въ 
процессЬ  борьбы  на  почв'Ь  законовъ  15  ноября  сд'блали  профес- 
с1ональныя  организац1и  еще  бол-Ье  популярными  среди  нихъ,  еще 
закр'Ьпили  за  собою  право  на  руководство  экономической  борьбой 
рабочаго  класса. 


1)  Напр.,  въ  К1ев-Ьпоетановяен1вкомисс1и  о  8  ми  час.  раб.  дн*,  про- 
шедшее черезъ  городскую  думу,  не  было  утверждено  губернаторомъ. 
{„Проф.  Впстткъ".  ?&  8.  Стр.  5). 

а)  „Приказчикъ''.  М.  1907.  №  11.  Стр.  7. 


ГЛАВА  VII. 

Политическая  борьба,  парт!и  и  професс10нальные  союзы. 

I. 

Первые  годы  развит1я  русскаго  професс10нальнаго  движен1я 
совпадаютъ  съ  историческою  эпохою  русской  революц1и  и 
контръреволющи,  съ  перюдомъ  судорожной  борьбы  новаго  по- 
рядка со  старымъ  релсимомъ,  борьбы  идеи  народнаго  представи- 
тельства съ  самодержав1емъ  бюрократ1и.  Въ  нашу  задачу  не  мо- 
жетъ  входить  разсмотр1&н1е  всЬхъ  иерипет1Й  этой  исторической 
драмы.  Мы  можемъ  зд^сь  только  просл1^дить  ту  роль,  которую 
сыграли  въ  ней  руссше  профессюнальные  союзы,  и  установить 
ту  связь,  которой  спаяно  съ  нею  русское  профессюнальное  дви- 
жен1е. 

Въ  предыдущей  глав'Ь  мы  уже  вид-Ьди,  какъ  т'Ьсно  перепле- 
тены былп  въ  ход-Ь  русской  революцхн  экономическая  п  полити- 
ческая борьба  рабочаго  класса,  какъ  экономичесшя  столкновеы1я 
служили  поводомъ  крупн'Ьйшахъ  политическихъ  событ1й,  какъ 
политическая  революц1я  создавала  благопр1ятныя  услов1я  для 
экономической  борьбы.  Къ  тому  же,  вся  предыдущая  истор1я 
русскаго  рабочаго  движен1я,  развнвавшагося  подъ  идейной  ге- 
гемон1ей  сощалъ-демократ1и,  революц1онная  атмосфера  1905  года, 
когда  вознйкаетъ  соврохменное  професс1онаяьное  движете,  край- 
няя обостренность  классовыхъ  противор'Ьч1й  въ  эту  эпоху,  обусло- 
вили классовый  и  боевой  характеръ  русскихъ  професс1ональныхъ 

СОЮЗОБЪ. 

Вполне  ПОНЯТНО,  что  при  этихъ  услов1яхъ  русск1е  профессю- 
нальные   СОЮЗЫ,    несмотря    на  то,  чго  они  главную  свою  задачу 
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вид-бли  въ  руководстве^  экономической  борьбой  рабочихъ  и,  въ 
виду  су1дествован1я  соц1алистическ0хъ  парт1Й,  сознательно  от- 
страняли отъ  себя  руководство  политической  борьбой, — несмотря 
на  это,  они  не  могли  изолироваться  отъ  политической  драмы, 
которая  происходила  вокругъ  нихъ.  Они  в1\дь  были  плотью  отъ 
плоти,  кровью  отъ  крови  того  рабочаго  класса,  на  долю  кото- 
раго  выпадали  въ  этой  драм'Ь,  какъ  круцнЬйш1е  лавры,  такъ  и 
тягчайш1я  несчастья.  Роль,  которая  выпадала  професс10нальнымъ 
союзамъ  въ  политической  борьб'Ь,  была  т-Ьмъ  бол'Ье  отв-Ьтствен- 
ной,  что  они  были  и  до  сихъ  поръ  являются  единственными  от- 
крытыми, боевыми  организац1ями  рабочаго  класса. 

Уже  въ  октябрьск1е  дни  професс10нальнымъ  союзамъ  пришлось 
сыграть  крупную  роль.  Они  принимаютъ  участ1е  въ  нолитиче- 
скихъ  забастовкахъ,  посылаютъ  своихъ  представителей  въ  Со- 
в'Ьты  Рабочихъ  Депутатовъ  ^)  и,  предоставляя  въ  распоряжеше 
посл'Ьднихъ  свой  организац10нный  аппаратъ,  они  обезпечиваютъ 
за  собою  серьезное  значен1е  въ  ихъ  д-Ьятельвости.  Посл'Ьднее 
относится  въ  особенности  къ  союзамъ  рабочихъ  печатнаго  дЪла. 
Ихъ  окреЬпш1я  унш  до  октябрьскихъ  дней  организац1и  не  только 
давали  для  д'Ьятельности  С.  Раб.  Деп.  техническую  точку 
опоры,  въ  вид^Ь  ли  предоставлешя  собственной  квартиры  союза 
для  Исп.  Ком.,  штаба  изв-Ьстныхъ  и  энергичныхъ  рабочихъ  для 
отв^тственныхъ  поручен1й,  печатан1я  Изв'Ьстхй  Сов.  Раб.  Деп.  и 
т.  п.,  но  и  восиитан1емъ  въ  рабочей  массЬ  организацюнной 
дисциплины,  они  сд-блали  возможнымъ  осуществлен1е  такихъ 
м-Ьръ,  какъ  проведете  революцгонньииъ  путе.мъ  полной  свободы 
печати. 

Эта  одна  изъ  наибол-Ье  яркихъ  страницъ  исюрхи  октябрь- 
скихъ дней  была  осуществлена,  только  благодаря  организащон- 
ной  иниц1атив'6  и  дисциплин^^  членовъ  союзовъ  раб.  печ.  д'1Ьла. 
Какъ  известно,  манифестъ  17  октября    упоминалъ    глухо  о  сво- 


1)  Въ  Петербургскомъ  С.  Р.  Д.  на  .3-мъ  засЬдаши  его  въ  чися* 
226  депутатовъ  отъ  93  предпр1ят1н  прнсутствуютъ  и  представители 
пяти  професс.  союзовъ.  Позже  число  ихъ  увеличилось.  Нужно  приба- 
вить, что  вл1яше  союзовъ  въ  Сов'ёт'ё  Раб.  Деп.  было  значительно  выше 
ихъ  количественнаго  участ'я.  Достаточно  сказать,  что  Исполнит.  Коми- 
тетъ,  выбранный  впервые  на  собран1и  16-го  октября  въ  Вольв.  Экон. 
ОбществЪ,  состоялъ  почти  на  половину  изъ  представителей  професс10- 
нальныхъ  союзовъ. 
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бодЪ  слова,  не  говоря  о  свобод-Ь  печати.  ТаЕ5,ъ  какъ  въ  ту  эпоху 
свобода  собрашй,  свобода  союзовъ  и  свобода  устнаго  слова  были 
фактически  завоеваны,  ю  естественно,  что  Петерб.  С.  Г.  Д., 
ликвидируя  октябрьскую  забастовку,  поставилъ  вопросъ  о  факти- 
ческомъ  обезсечеши  свободы  печати.  Войдя  въ  предварительные 
переговоры  съ  союзомъ  раб.  печ.  д'Ьла,  С.  Р.  Д.  постановилъ, 
„что  только  т^  газеты  могутъ  выходить  въ  св-Ьтъ,  редакторы 
которыхъ  игнорируютъ  цензурный  комитетъ,  не  посылаютъ  сво- 
ихъ  номеровъ  въ  цензуру...  Поэтому  наборщики  и  друпе  това- 
рищи-рабоч1е  печатнаго  д'Ьла,  учасгвующ1е  въ  выпускЬ  газетъ, 
приступаютъ  къ  своей  работ'Ь  лишь  при  заявленш  и  проведе- 
В1И  редакторами  свободы  печати.  До  этого  момента  газетные 
товарищи-рабоч1е  продолжаютъ  бастовать  и  Сов.  Деп.  приметъ 
всЬ  м'Ьры  къ  изыскан1ю  средствъ  для  выдачи  бастующимъ  га- 
зетнымъ  рабочимъ  нхъ  заработка"  ^).  Энергичное  заявлен1е 
С.  Р.  Д.  им-бло  въ  своемъ  результате  то,  что  уже  20-го  вече- 
ромъ  или  21-го  утромъ  Исполн.  Комитету  было  представлено 
обязательство  отъ  редакторовъ  и  издателей  вспхъ  петербург- 
скихъ  газетъ  (за  исключен1емъ  „Гражданина"  и  оффищальныхъ 
газетъ),  подписанное  Суворинымъ-отцомъ,  не  отсылать  номе- 
ровъ въ  цензуру.  Только  посл'Ь  этого  было  дано  разр'Ьшеше  вы- 
пустить 22-го  октября  всЬ  газеты.  Петербургскому  прим-Ьру  по- 
следовала Москва,  а  за  нею  провинщя.  Правда,  въ  провинфя 
не  всюду  удалось  провести  полностью  свободу  печати,  этому 
мешали  и  сравнительная  слабость  организащй  и  бол^е  сильное 
давлен1е  администрад1и.  Однако  и  тамъ,  гд-Ь  не  была  завоевана 
революцюннымъ  путемъ  свобода  печати,  сказывалось  вл1ян1е  на 
цензурный  карандашъ  полной  свободы  столичной  печати.  Дтс- 
ствительнан  свобода  печати,  завоеванная  исключительно  само- 
отверженностью и  солидарностью  членовъ  союза  печатниковъ, 
просуществовала  до  декабрьскихъ  дней  реакц1п. 

Видное  участ1е  професс1ональныхъ  союзовъ  въ  октябрьскихъ 
и  ноябрьскихъ  событ1яхъ  обратило  на  нихъ  серьезное  вниманхе 
декабрьской  реакщи.  Въ  Петербург*,  уже  съ  конца  ноября,  поли- 
щя  начала  накладывать   свою   руку  на  деятельность  професс1о- 


1)  Полный  текстъ  резслюд1и,  какъ  и  бол'Ье  подробное  излсжен1е 
этихъ  собыл'й,  см.  вашъ  „Очеркъ  разв.  проф.  дв.  въ  С. -Петерб."  „Обра- 
зован1е",  19С6  г.  №  9.  Стр.  233—235. 
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нальныхъ  союзовъ,  распуская  ихъ  общ1я  собрашя,  требуя  разр*- 
шен1Я  градоначальника  на  наемъ  пом'Ьщен1я  и  т.  д.  Арестъ  пе- 
тербургскаго  Сов.  Раб.  Деп.  и  неудача  декабрьской  забастовки 
означали  торжество  реакщи  и  послужили  сигналомъ  къ  формен- 
ному разгрому  професс1ональБыхъ  союзовъ.  11олиц1я  является  въ 
пом'Ьщен1я  союзовъ,  арестовываетъ  членовъ  нравлешй,  отбираетъ 
книги  и  печати,  уничтожаетъ  библштеки,  въ  неистовомъ  усерд1и 
ломаетъ  и  сжигаетъ  мебель,  арестовываетъ  царсше  портреты 
и  иконы  (въ  союз-Ь  нзвозчиковъ,  Волковъ  пер.,  Л»  2)  и  т.  д.  18-го 
декабря  петербургскш  градоначальникъ  запрещает ь  устройство 
какихъ  бы  то  ни  было  общественныхъ  собранш.  ЗасЬданхя  Центр. 
Бюро  17-го  и  30-го  декабря  ^),  посвященныя  выслушан1ю  отче- 
товъ  представителей  союзовъ  о  положен1и  д'Ьлъ,  представляютъ 
ц'Ьлый  мартирологъ  разрушенныхъ  професаональныхъ  органи- 
зацш. 

Торжество  реакц1и  въ  Москве  и  въ  провинщи  представляетъ 
ту  же  картину  разрушешя  всЬхъ  самод^Ьятельныхъ  рабочихъ 
организащй.  Достаточно  просмотр'Ьть  доклады  съ  м^&стъ  на  вто- 
рой конференц1и  професс10нальныхъ  союзовъ  •^),  чтобы  уб'Ьдиться, 
съ  какою  жестокостью  и  неистовствомъ  м'Ьстные  оредставители 
административной  власти  однимъ  взмахомъ  почерка  губили  и 
уничтожали  плоды  коллективнаго  труда  и  энерг1и,  разрушали 
мнопя  мечты  и  надежды  .. 

Въ  предыдущихъ  главахъ  мы  уже  указывали,  почему  громад- 
ное большинство  професс1ональныхъ  союзовъ,  особенно  провинщ- 
альныхъ,  не  могли  устоять  предъ  натискомъ  реакщи  и  погибли  въ 
неравномъ  бою.  Большинство  союзовъ  возрождаются  ужевъ  конц-Ь 
зимы  и  въ  начал'6  весны,  въ  провинц1и  только  посл'Ь  появлен1я 
закона  4  марта.  Благодаря  этому  выборы  въ  1ую  Госуд.  Думу 
проходятъ  почти  безъ  всякаго  участ1я  профессюнальныхъ  союзовъ. 
Т'Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  громадной  части  Россги  соц1алистическ1я 
парт1и  проводили  тактику  бойкота,  которая  сама  по  себ'Ь,  при 
отсутствхи  свободы  политической  агитац1и,  обрекала  организац1и 
на  безд'Ьятельность.  Поэтому  Ц.  Б.  въ  Петербурге  и  Москве 
ограничились  только  приглашен1емъ  записываться  въ  избира- 
тельные списки,  когда  бойкотъ  Думы  еще  не  былъ  окончательна 


')  ,,Професс.  Союзг''  Спб.  1906  г.  №  5. 

2)  Вторая  конферет1,гя  проф.  союзовъ.  Спб.  1906.  Стр.  33—123. 
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р^шевъ.  Очень  трудно  опред^Ьлить,  посколько  бойкотъ  выборовъ 
въ  первую  Госуд.  Думу  былъ  результатомъ  агитащи  союзовъ 
(напр.,  печатниковъ  въ  Петербург-Ь  и  Москв^^,  приказчиковъ  въ 
Петербург-Ь),  или  же  результатомъ  общаго  подавленнаго  состоян1я 
рабочихъ  подъ  вл1ян1емъ  яедавнихъ  событ1й  декабрьской  реакщи. 
Въ  общемъ,  большинство  типографскихъ  рабочихъ  въ  столнцахъ 
не  принимало  участия  въ  выборахъ  1),  хотя,  напр.,  депутатомъ 
отъ  рабочихъ  изъ  Москвы  былъ,  какъ  изв'Ьстно,  выбранъ,  благо- 
даря р^шен^ю  кадетовъ  уступить  одно  м'Ьсто  депутату  отъ  ра- 
бочихъ,— наборщикъ  типограф1и  „Русск.  В^д."  И.  Савельевъ. 
Выборы  его  были  встр-Ьчены  очень  р-Ьзко  и  недружелюбно  '^), 
но  позже,  когда,  съ  образовашемъ  въ  Дум*  соц1алъ-демо- 
кратической  фракц1и,  онъ  вступилъ  въ  нее,  отноп1ен1е  къ  нему 
изменилось. 

Теперь,  когда  тактика  бойкота  Госуд.  Думы  окончательно 
осуждена  жизнью,  наиъ  я-Ьтъ  надобности  останавливаться  на 
критик*  ея.  Можно  только  сказать,  что  она  могла  принести 
больше  вреда,  ч*мъ  принесла.  Русская  действительность  не  до- 
пускала политическаго  индпферентизма,  и  мы  видимъ,  поэтому, 
какъ  быстро  сплачиваются  вокругъ  перво-думской  рабочей  группы 
(позже  соц.-дем.  фракщи)  т*  же  элементы,  среди  которыхъ 
им^лъ  такъ  недавно  усп^хъ  бойкотъ  Думы.  Ч*мъ  ннтенсивн'Ье 
развивалось  професс10нальное  движен1б  подъ  вл1яшемъ  оживлензя 
политической  жизни  страны,  въ  связи  съ  деятельностью  первой 
Госуд.  Думы,  т^мъ  больше  професс1ональные  союзы  заинтересо- 
вывались этою  деятельностью,  темъ  больше  отзвука  находили 
себе  въ  ихъ  среде  все  перепит1И  ея  недолгой  борьбы.  Для  этого 
професс10нальнымъ  союзамъ  не  было  надобности  преувеличивать 
пределы  власти  Государ.  Думы  и  роль  ея  въ  ходе  дальнейшаго 
освободительнаго  движешя.  Смотря  совершенно  реально  на  нее, 
союзы  придавали  Госуд.  Думе  огромное  значен1е,  какъ  свободной 
трибуне,  какъ  организуюп1;ему  центру. 

Наиболее  резко  и  ясно  это  подчеркнуто  въ  ответе  петер- 
бургскаго  Центр.  Бюро  на  обращенхе  къ  всемъ  рабочимъ  рабочей 
группы  первой  Госуд.  Думы.  „Конечно  Дума  безвластна, — гово- 
рили петербургск1е   союзы,  —  но    она  можетъ    сослужить   наиъ 


^)  „Печатный  Впстникъ^'.  Сиб.  1906.  №  5,  стр.  7. 
2)  Ся.  напр.,  „Печатнико"  М.  1906,  №  2,  стр.  9—10. 
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большую  службу,  если  намъ  удастся  обратить  ее  въ  трибуну,  съ 
которой  раздастся  громкое  и  смелое  слово  въ  защиту  рабочаго 
класса,  а  вм^ст'Ь  съ  нимъ  всего  трудящегося  народа;  если  вы 
будете  энергично  и  растительно  протестовать  противъ  всякой 
попытки  наложить  на  рабоч1Й  классъ  новыя  оковы,  откуда  бы  эти 
попытки  ни  исходили...  Только  въ  этомъ  случае  Дума  послужитъ 
новымъ  оруд1емъ  организац1и  рабочаго  класса"  ^). 

Этотъ  отв'Ьтъ  петербургскаго  Ц.  Б.,  въ  которомъ,  между  про- 
чимъ,  выставлены  также  и  основныя  политическ1я  требован1я 
професс10нальныхъ  союзовъ,  получилъ  широкое  распространеше 
среди  професс1ональныхъ  союзовъ  и  легъ  даже  въ  основу  изби- 
рательной кампан1и  мнэгихъ  союзовъ  во  время  выборовъ  во  2-ую 
Государственную  Думу  ^). 

Професс1ональные  союзы  не  ограничиваются  однимъ  этимъ 
общимъ  заявленхемъ.  Они  подвергаютъ  подробному  обсулоден1ю 
т'Ь  законопроекты,  которые  касаются  близко  ихъ  интересовъ. 
Такъ,  законопроекты  конст.-демокр.  парт1и  о  свобод-Ь  союзовъ  и 
собрашй  нашли  не  только  р-Ьзкое  осужден1е  въ  петербургскомъ 
и  московскомъ  Ц.  Б.  ^),  но  и  были  подвергнуты  резкой  критикЬ 
на  страницахъ  почти  всЬхъ  бол-Ье  или  мен-Ье  видныхъ  профес- 
сюнальныхъ  органовъ,  и  на  собран1яхъ  професеюнальныхъ 
союзовъ.  Наконецъ,  при  посредств'Ь  м'Ьстныхъ  центральны хъ 
бюро,  професс1ональные  союзы  направляютъ  въ  соц.-дем.  фраЕп;1ю 
Госуд.  Думы  матерхалы  и  документы  о  всЬхъ  беззакошяхъ  и 
прит'Ьснен1яхъ,  которыя  они  терпятъ  со  стороны  местной  адми- 
нистрац1и.  А  одессше  союзы  посылаготъ  въ  Государ.  Думу  даже 
спещальнаго  ходока  для  защиты  м'Ьстныхъ  союзовъ  отъ  произвола 

П0ЛИ1ЦИ   *). 

Бюрократ1я  по  своему  оц-Ьнила  это  живое  участ1е  профес- 
с1ональныхъ  союзовъ  въ  политической  жизни  страны.  Ро- 
спускъ    первой    Госуд.  Думы,  9  1юля  1906    г.,   былъ   въ   то    же 


^)  „Профессюнальный  Союзъ'^.  Спб.  1906.  №  18 — 19. 

2)  См.  „Рабочт  по  металлу"  Спб.  1906.  №  5. 

^)  „...Сов-Ьщанхе  петер.  профес.  союзовъ  видитъ  въ  проект'Ь  консти- 
туцшнао-демократичвской  парии  попытку  подъ  видомъ  заботы  о  свобод-ь 
союзовъ  провести  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  ограничешй  въ  этомъ  осаовномъ 
прав*  всЬхъ  рабочихъ,  которыя  всею  своею  тяжестью  падутъ  именно 
на  сельск1й  и  городской  пролетар^атъ".  („Професс.  Союзъ"  11\2  18 — 19). 

^)  См.  выше  гл.  IV. 
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время  началомъ  новой  эры  систематическихъ  пресл'Ьдован1й  про- 
тивъ  профессюнальныхъ  ооюзовъ.  Осопеяво  сильны  былир9пресс1и 
въ  этотъ  разъ  въ  Петербург1Ь.  Не  прошло  двухъ  нед^Ьль  посл'Ь 
роспуска  Госуд.  Думы,  какъ  петербургск1р1  градопачальнпкъ,  на 
основаши  введепаго  одновременно  пололсен1я  о  чрезвычайной 
охрап'Ь,  закрылъ  почти  всЬ  петербургск1е  орофесс1ональные  союзы. 
Эгу  черезвычайную  мЬру  пытались  объяснить  участ1емъ  проф. 
союзовъ  въ  политической  (1юльской)  забастовке.  Попытка  эта 
очень  неудачна,  потому  что,  благодаря  внезапности  объявлешя 
этой  политической  забастовки,  ни  центр,  бюро  професс.  союзовъ, 
ни  отд'Ьльные  союзы  не  принимали  р'Ьшен1я  объ  участии  и  не 
участвовали  въ  политической  забастовке.  Единственный  союзъ, 
иринимавш1й  участ1е  въ  ней,  былъ  союзъ  рабочихъ  печатнаго 
дЬла.  Но  приказъ  градоначальника  о  закрыт1и  этого  союза, — какъ 
соабщилъ  въ  печати  председатель  союза  Орловъ,  —  „помеченъ 
21  1ЮЛЯ,  т.  е.  за  день  до  объявлен1я  политической  забастовки", 
а  какъ  причина  закрыт1я  указана  въ  немъ  „несоблюден1е  ф)ор- 
мальностей  согласно  закону  4  марта"  ^).  Несоблюден1е  этихъ 
формальностей  не  мешало,  однако,  существовать  союзу  четыре 
месяца  после  издан1я  закона  вплоть  до  роспуска  Государствен. 
Думы. 

Впрочемъ,  зрядъ  ли  нужно  приводить  доказательства  того, 
что  ссылка  на  законъ  4  марта  была  только  придиркой,  и  что 
закрыт1е  союзовъ  не  явилось  результатомъ  ихъ  участ]я  въ  по- 
литической забастовке.  Роспускъ  1  Думы  былъ  однимъ  изъ  эта- 
повъ  контръ-революц1и;  вполне  понятно,  что  въ  дни  своего  тор- 
жества реакц1я  направляла  свои  удары  туда,  откуда  она  чувство- 
вала наиболее  для  себя  опасную  угрозу.  На  ряду  съ  полити- 
ческою печатью  професстональные  союзы  были  наиболее  опасными 
врагами  реакщи.  Они  ведь  были  единственными  открытыми 
организащями  широкихъ  рабочихъ  массъ,  по  всему  своему  эко- 
номически-правовому положен1ю  настроенныхъ  оопозищонно  къ 
существующему  политическому  режиму.  Вотъ  почему,  одновре- 
менно съ  ограничен1ями  деятельности  союзовъ  на  почве  закона 
4  марта,  одновременно  съ  произволомъ  еадъ  ними  и  вмешатель- 
ствомъ  въ  ихъ  деятельность  со  стороны  местной  адмннистрац1и, 
на  основан1и  различныхъ    черезвычайныхъ   полномоч1й,    профес- 


'^)  .^Толосъ  Печатника".  Саб.  1906.  №  1. 
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с1ональные  союзы  подвергаются  систематнческимъ  респрессхямъ 
въ  вид-Ь  массовыхъ  закрыт1Й  союзовъ. 

Эти  систематическ1я  репрессш  не  прекращаются  со  времени 
роспуска  1-ой  Госуд.  Думы,  перебрасываясь  только  съ  одного 
промышленнаго  рахона  въ  другой,  и  доходя  до  своего  апогея  ко 
времени  роспуска  2-ой  Госуд.  Думы,  когда  были  закрыты  почти 
всЬ  союзы  московскаго  промышленнаго  раюна,  и  ко  времени 
созыва  третьей  Госуд.  Думы,  когда  торжествующая  реакщя,  опи- 
раясь на  послушную  Думу,  гототвится  ликвидировать  оконча- 
тельно вс^  завоеван1я  революц10ннаго  перюда  1). 

Нужно  ли  говорить,  что  при  этихъ  услов1яхъ  русск1е  профессю- 
нальные  союзы  должны  были  принять  еще  бол1Ье  интенсивное 
участ1е  въ  политической  жизни  страны.  Далее  въ  странахъ  съ 
наибол'Ье  демократическою  конституц1ей  и  наибол1?1е  широкими 
гражданскими  свободами  профессхональные  союзы  не  могутъ  от- 
носиться индифферентно  къ  происходящей  вокругъ  нихъ  поли- 
тической борьб1;.  Какъ  бы  ни  были  демократичны  законы  о  гра- 
жданскихъ  свободахъ,  они  въ  бурнсуазномъ  обществ'6  всегда, 
подъ  видомъ  незам'Ьтныхъ  оговорокъ  или  пунктовъ  гражданскаго 
и  уголовнаго  уложен1я,  вводятъ  ц^Ьлый  рядъ  существенныхъ  огра- 
ничен1й,  ложащихся  главною  тяжестью  на  организацш  и  борьбу 
пролетар1ата.  Стремлеше  расширить  и  укр'Ьпить  гражданск1я  сво- 
боды является  поэтому  всегда  однимъ  изъ  стимуловъ  участ1я 
професс.  союзовъ  въ  политической  борьб'Ь. 


1)  Изм-Ьнен1в  взгляда  министерства  Столыпина  на  профессхональное 
движенхе  ярко  обнаруживаегся  изь  сравнен1я  правительственныхъ  дек- 
ларащй  во  2-ой  и  въ  3-ей  Госд.  Дума.  Посвятивъ  сравнительно  много 
«хорошихъ»  словъ  рабочему  вопросу,  декларац1я,  въ  первой  изъ  нихъ, 
указываетъ,  что  ^поэтому  реформа  рабочаго  законодательства  должна 
быть  проведена  въ  двоякаго  рода  направлен1яхъ:  въ  сторону  оказан1я 
рабочимъ  положительной  помощи,  и  въ  нааравлен1и  ограничен1я  адми- 
нистративнаго  вмешательства  въ  отношен1я  промышленниковъ  и  рабо- 
чихъ,  при  предоставлен1и,  какъ  т'Ьмъ,  такъ  и  другимъ,  необходимой 
свободы  дгъйствгй  череп  посредство  профессюнальныхъ  организацш  и  путемъ 
ненаказуемости  экономическихъ  стачекъ». 

Декларация  въ  3-ю  Госуд.  Думу  совершенно  не  упоминаетъ  о  про- 
фесс. организац1яхъ  и,  вообще,  посвящаетъ  рабочему  вопросу  мимохо- 
домъ  Н'Ьсколько  словъ:  „государственное  попеченге  о  неспособныхъ  къ  труду 
рабониХо,  страхованге  ихъ  и  обезпеченге  имъ  врачебной  помощи  останавли- 
ваютъ  теперь  особенное  вниманге  правительствам. 
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Но  этого  мало,  все  бол'Ье  обостряющаяся  классовая  борьба, 
ростъ  Бредпринимательсквхъ  союзовъ,  учащеше  прим'Ьяешя 
системы  локаутовъ,  монополизац1я  производства  трестами  под- 
сказываютъ  рабочимъ,  что  только  законодательнымъ  путемъ  мо- 
гутъ  быть  прочно  обезпечены  за  ними  т4  завоеван1я,  которыхъ 
они  добиваются  въ  процессе  долгой  и  упорной  професс1ональной 
борьбы,  и  что  для  этого  профессюнальные  союзы  должны,  со 
своей  стороны,  сд-Ьлать  все  возможное,  чтобы  пролетар1атъ  до- 
стигъ  максимума  возможнаго  при  данныхъ  услов1яхъ  вл1ян1я  на 
государственную  власть. 

Въ  Росс1и,  гдЬ  не  существ  у  етъ  никакихъ  гражданскихъ  сво- 
бодъ,  гд'Ь  реакц1я  пытается  отнять  у  союзовъ  даже  право  на 
существован1е,  уже  одно  чувство  самосохранен1я,  помимо  всЬхъ 
вышеуказанныхъ  стимуловъ,  должно  было  заставить  профессю- 
нальные   союзы    принять    участ1е    въ    политической    борьб-Ь  '^). 


')  Какъ  сильно  отражалась  в  а  деятельности  профессюнальныхъ 
союзовъ  политическая  реакц1я,  видно  изъ  следующей  сравнительной 
таблицы  о  поступленш  новыхъ  членовъ  четырехъ  крупв'Ьйшихъ  петер- 
бургскихъ  союзовъ: 


Союза  порт- 

ныхъ,  портн. 

и  скорняк. 

646 

121 

12 

28 
58 
61 

121 
121 

87 
2 

26 
128 


Вступили 

В  ъ     ч  л  е 

Союза   раб. 

Сою?а  раб. 
по  обраб. 
металла. 

Союза  бул 

пе^ 

[.     дЪла. 

и  кондитер 

1ъ   Октябр* 

1905 

г. 

923 

— 

96 

>     Ноябр* 

» 

2106 

760 

»     Декабр'Ь 

» 

310 

ёй^ 

— 
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Перходы  наибольшей  политической  свободы:  октябрь— ноябрь  1905  г. 
имай— шнь  1906  г.  (1-ая  Госуд.  Дума),  отличаются  сильнымъ  притокомъ 
новыхъ  членовъ  въ  союзы.  Першды  сильнейшей  реакцш:  декабрь  (1905) 
и  январь  (1906)  и  осень  1906  г.  (носл-Ь  роспуска  1-ой  Госуд.  Думы),  от- 
мечаются значительнымъ  сокращен1вмъ  притока  членовъ. 
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Особенно  серьезное  значеше  союзы  сыграли  во    время  выборовъ 
во  2-ю  Госуд.  Думу. 

Насчитывая  въ  своихъ  рядахъ  уже  сотни  тысячъ  членовъ, 
обладая  относительно  хорошимъ  организацюннымъ  анпаратомъ, 
им'Ья  въ  свовмъ  распоряжен1и  довольно  богатую  професс10нальную 
прессу,  професс1ональные  союзы  явились  крупнымъ  факторомъ 
въ  избирательной  кампан1и,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  ремесленники  ра- 
боч1в  и,  особенно,  приказчики  составляли  довольно  крупный  про- 
центъ  городскихъ  избирателей.  Мы  видЬли  выше,  что  последнее 
обстоятельство  учитывала  п  бюрократ1я,  издавая  свои  законы 
15  ноября.  Но,  благодаря  агитац1и  ирофесс.  союзовъ,  и  эти  законы 
были  использованы  противъ  нея. 

Ниже  намъ  придется  еще  остановиться  подробнее  на  из- 
бирательной агитац1и  професс.  союзовъ,  теперь  же  укажемъ 
только,  что,  какъ  это  было  неоднократно  отм^Ьчаемо  перюдическою 
политическою  печатью,  поб-Ьда  оппозиц1и  во  многихъ  м-Ьстахъ 
была  обязана  д'Ьятельности  профессюнальныхъ  союзовъ  ^). 
Благодаря  уже  одному  этому,  связь  между  професс.  союзами  и 
2-ой  Госуд.  Думой,  въ  лиц'Ь  ея  соц1алистическихъ  фракщй, 
установилась  еще  т'Ьсн'&е,  ч-Ьмъ  въ  первой  Госуд.  Дум*. 
Въ  составтЬ  соц.-дем.  фракции  было  н^Ьсколько  деятелен  проф. 
союзовъ,  какъ  предс^^датель  союза  рабочихъ  стеклянныхъ  за- 
водовъ  Екатеринославской  губ.,  Б'Ьлоусовъ  и  др.;  въ  комисс1ю  по 
рабочему  вопросу  прп  с.-д.  фракцш  входили  представители  петер- 
бургскихъ  професс.  союзовъ;  въ  с.-д.  фракц1ю  направлялись  про- 
фесс. союзами  веб  матер1алы  объ  административныхъ  репресс1яхъ 
и  т.  п.,  наконецъ,  с.-д.  фракц1я  внесла  запросъ  въ  Госуд.  Думу 
о  незаконныхъ  пресл'Ьдован1яхъ  проф.  органиэац1й  со  стороны 
петербургскаго  градоначальника.  Роспускъ  2-ой  Госуд.  Думы 
помЬшалъ  обсуждешю  этого  запроса. 

Мы  уже  говорили,  что  пер1одъ  поел*  роспуска  2-оц  Госуд. 
Думы  и  созыва  3-ей  Госуд.  Думы  является  апогеемъ  системати- 
ческихъ  пресл'Ьдован1й  професс1ональныхъ  союзовъ.  Къ  этому  же 
времени  относится  попытка  оффицхоза  председателя  совета 
мннистровъ,  газеты  „Россш",  обосновать  въ  печати  эти  пресл*- 
довашя.  Мы  не  будемъ  разбираться    въ    ц^Ьломъ  ряд-Ь  скучныхъ 

^)  См.  «Д№ло  Жшии»   М.  1907.  ^^  2  «//а  очереди».  Спб.  1907.  №  4. 
В.  Грнневичъ.  Проф.  движ.  раб.  въ  Россш.  15 
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и  длинныхъ  статей.  Остановимся  только  на  минуту  на  первой 
руководящей  стать'Ь  ^). 

Основная  ея  мысль  заключается  въ  томъ,  что  „государство 
должно  стремиться  къ  тому,  чтобы  не  дозволять  професс1ональ- 
нымъ  союзамъ  быть  постояннымъ  очагомъ  преступныхъ  посяга- 
тельствъ  на  об1ц1й  миръ  и  государственный  порядокъ".  Для  до- 
казательства ,, преступныхъ  посягательствъ*'  выставляются  два 
положен1я:  „професс1ональные  союзы...  вм1'>сто  того,  чтобы  быть 
средствомъ  мпрнаго  разр^шен1я  рабочаго  вопроса...  очутились  въ 
первыхъ  рядахъ  революц10нной  толпы",  и  „что  собственно  про- 
фессюнальныя  п'Ьли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  сихъ  поръ  остаются 
почти  во  всЬхъ  союзахъ  совершенно  въ  т'Ьни". 

Читатель,  прочитавш1й  б-Ьгло  хотя  бы  только  предыдущую 
главу,  легко  уб-Ьдится,  насколько  посл'Ьднее  положен1е  р^Ьзко 
противор^читъ  д'Ьйствительностж.  Намъ  н'Ьтъ  надобности  поэтому 
на  немъ  останавливаться.  Что  касается  перваго  положен1я,  то, 
въ  переводе  съ  жаргона  реакц1онныхъ  газетъ  (оффищозныхъ 
и  приватныхъ),  оно  означаетъ  живое  участ1е  профессхональныхъ 
союзовь  въ  политической  жи.зни  страны.  Мы  не  только  не  отри- 
цаемъ  посл'Ьдняго,  но  признаемъ  это  участ1е  необходимымъ  и 
неизб'Ьжнымъ.  Мы  видимъ,  конечЕЮ,  друг1е  источники  его  про- 
исхождения и  д^лаемъ  изъ  этого  участ1я  друпе  выводы,  Мини- 
стерсшй  оффиц1озъ  съ  присущимъ  ему  „нюхомъ"  видитъ  источ- 
никъ  участ1я  союзовъ  въ  политической  борьб'Ь  въ  „револю- 
цюнныхъ  групоахъ"  и  въ  „политическихъ  д^ятеляхъ"  и,  во  имя 
охранения  государственнаго  порядка,  рекомендуетъ  искоренение 
независимыхъ  професс1ональныхъ  организащй. 

Мы  уже  указывали  выше  на  т'Ь  причины,  которыя  заста- 
вляютъ  проф.  союзы  во  всЬхъ,  даже  наиболее  демократическихъ 
государствахъ,  принимать  все  бол'Ье  живое  участ1е  въ  политиче- 
ской борьб'Ь,  ч-Ьмъ,  между  прочимъ,  объясняется  наблюдаемый 
въ  последнее  время  процессъ  бол-Ье  т^снаго  сближен1я  про- 
фесс1опал.  союзовъ  съ  соц1алистическими  парт1ями  2).  Въ  Росс]и, 


1)  «Рогсгя»  1907.  №  496. 

2)  Въ  этомъ  отношенхи  очень  ннтересенъ  тотъ  процессъ,  въ  смысл* 
самостоятельнаго  участ1я  въ  политической  борьбЬ,  который  наблюдается 
за  110СЛ'Ёдв1е  годы  въ  тредг-уа1онахъ  Англ1ц  п  Америки,  на  которые 
такъ  любятъ  ссылаться  сторонники  апполитизма  професс  союзов!. 
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тд-Ь  професс1ональные  союзы  не  могутъ  отправлять  своих:ъ  самыхъ 
элементарныхъ  функщн  безъ  вмешательства  административнаго 
произвола  (о  чемъ,  очевидно,  не  знаетъ  „Росс1я"),  участ1е  въ 
политической  борьб'Ь,  вь  борьб'Ь  за  граждансшя  свободы,  за 
право  на  существован1е,  становится  для  союзовъ  т'Ьмъ  бол^е  на- 
отоятельнымъ.  Только  при  услов1яхъ  полной  политической  сво- 
боды, при  возможности  открытаго  существовае1я  политической 
парт1и  рабочаго  класса,  руководство  эмансипац10нной  борьбой 
пролетар1ата  можетъ  быть  распред'Ьлено  между  политической 
парт1ей  п  профессюнальными  союзами,  соотв'Ьтственно  природ'Ь 
той  и  другой  организац1и.  Но  и  тогда  профессюнальные  союзы 
не  освободятся  отъ  необходимости  не  только  поддерживать,  но  и 
оказывать  вл1ян1е  на  направлен1е  политической  борьбы  въ  инте- 
ресахъ,  какъ  постепеннаго  улучшен1я  положешя  рабочаго  класса, 
такъ  и  его  окончательнаго  освобож;ден1я  отъ  капиталистической 
эксплуатац1и. 

Что  касается  возможности  окончательнаго  искорененхя  неза- 
висимыхъ  професс1ональныхъ  организацш,  то  можно  только  ска- 
зать, что,  если  ликвидируя  окончательно  освободительное  движете, 
бюрократ1я  идетъ  навстр^Ьчу  новой  ЦусимЬ  и  новому  Мукдену, 
то,  искореняя  професс10нальныя  организац1и,  она  идетъ  въ  рабо- 
чемъ  вопросЬ  навстречу  новому  9  января  и  октяпрю  1905  г. 


II. 

Развит1е  профессюнальныхъ  союзовъ  въ  крупный  факторъ 
русской  общественной  жизни  и  участхе  ихъ  въ  политической 
жизни  страны  должно  было  заинтересовать  политпческ1я  партш 
въ  судьб'Ь  професс10нальныхъ  союзовъ  и  поставить  на  очередь 
вопросъ  о  взаимоотношешяхъ  между  професс1ональными  союзами 
и  парт1ями. 

Если  посл^Ьдн1й  для  большинства  политическихъ  парт1й  часто 
сводится  только  къ  тому,  какимъ  путемъ  лучше  всего  могутъ 
быть  использованы  въ  интересахъ  данной  политической  партш 
професс10нальныя  организац1и  рабочихъ,  для  профессюнальныхъ 
союзовъ  онъ  заключается  въ  томъ,  какая  изъ  политическихъ 
парт1Й  отв-Ьчаетъ  больше  всего  интересамъ  професс10нальнаго 
дв11жен1я,  и  каковы  т^  формы,  въ  который  должны  вылиться  отно- 
шешя  между  такою  парт1ею  и  союзами? 

]5* 
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При  этомъ  серьезному  разсмотр'Ье1ю  подлежать  въ  данномъ 
случае  только  парт1и  оасозицюнныя:  конституцюнныхъ-демокра- 
товъ,  сощалистовъ  -  револющонеровъ  и  сощалъ  -  демократовъ. 
Правда,  изъ  реакщонныхъ  парт1й — союзъ  русскаго  на^юда  и  раз- 
личные „монархическ1е  союзы"  пытаются  использовать  въ  инте- 
ресахъ  развращен1я  яароднаго  сознан1я  формы  професс1оналы1ыхъ 
организац1й.  Но  мы  уже  знаемъ  изъ  предыдущей  главы,  что  эти 
различнаго  рода  „рабоч1е  союзы"  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ 
профессюнальнымъ  движенгемъ  и  являются  собран1емъ  подон- 
ковъ  городского  населен1я  въ  ц'Ьляхъ  организованнаго  штрейк- 
брехерства ^).  Парт1я  опттристовъ^  политическое  значвн1е  ко- 
торой было  создано  искусственно  актомъ  3  шня,  слишкомъ  изо- 
лирована отъ  какихъ  бы  то  ни  было  широкихъ  слоевъ  населен1я, 
чтобы  она  могла  думать  о  какомъ  лабо  вл1ян1и  на  пролетарск1я 
организащи. 

Изъ  парт1Й  реакц1онныхъ  въ  сощально  -  политическихъ  во- 
просахъ,  единственно  парт1и  народовой  демократш  удалось 
упрочить  свое  вл1ян1е  среди  польскаго  пролетар1ата  создан1емъ 
професслональныхъ  организац1й,  бол'Ье  или  мен'Ье  заслуживаю- 
щихъ  этого  назван1я.  Усп'Ьхи  н.-дем.  объясняются,  съ  одной 
стороны,  той  обрусительной  политикой  русской  государствен- 
ной власти  на  окраинахъ,  которая  объединяетъ  чувствомъ  на* 
1цональнаго  протеста  вс^  классы  угнетаемаго  народа.  Нар.- 
демократ1я  ум^ла  всегда  очень  ловко  использовать  это  чув- 
ство малосознательныхъ  элементовъ  рабочпхъ.  Съ  другой  сто- 
роны, усп'Ьху  ея  сод^^йствовала  та  рознь,  которая  существуетъ 
между  соц1алистическими  партиями  польскаго  пролетар1ата,  и 
которая,  благодаря  создан1Ю  парт1йныхъ  професс1ональныхъ  сою- 
зовъ,  внесена  ими  также  и  въ  нрофессюнальное  движете. 
Создавая  въ  противов^&съ  соц1алистйческимъ  парт1ямъ  легальные 


1)  Не  объ  этихъ  ли  „союзахъ"  довольно  туманно  намекаетъ  мини- 
стерск1й  оффиц10зъ  въ  цнгированной  выше  стать*,  говоря:  „По  нашимъ 
давнымъ,  однако,  такпхъ  союзовъ  (неуклоняющихся  въ  политику)  весьма 
немного  и  серьезнаго  значев1я  во  всемъ  этомъ  стремленхи  къ  союзному 
строю  эти  союзы  не  им-бли  и  не  имЪютъ"?  („Росая"  №  496).  Газета 
забываетъ  только,  что  и  эти  „союзы^'  занимались  и  занимаются  по- 
литикою, но  только  ,,патр1отическою".  Не  потому  ли  они  такъ  приятны 
министерскимъ  публицпстамъ? 
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и,  якобы,  нейтральные  ;,польск1е  професс1ональные  союзы", 
нар.-демократ1я  подчиняла  своему  вл1ян1ю  довольно  широше  слои 
мен^е  сознательныхъ  элементовъ  польскихъ  рабочихъ. 

Въ  начал-Ь  л'Ьта  1907  г.  въ  распоряжен1и  этихъ  союзовъ  им1Ь- 
дись  два  органа:  „Рабочая  Жизнь"  („2ус1е  ЕоЬо1^шс2е")  и  „Еди- 
неше"  („-Тейпозё").  Число  членовъ  всЬхъ  союзовъ  въ  тл^ 
1907  г.  было  42,000  чел,  въ  октябр-Ь  1907  г.  уже  50,000  чел. 
Самымъ  крупнымъ  изъ  всЬхъ  „польскихъ''  союзовъ  является 
„Единеше" — союзъ  рабочихъ  текстильнаго  производства  (30  сен- 
тября—33,500  членовъ),  затЬмъ  союзъ  раб.  по  металлу  (5000  член.), 
друпе  союзы  малочисленны  ^). 

Нужно  ли  говорить,  что  эти  союзы  стоятъ  очень  далеко  отъ 
современнаго  рабочаго  двин;ен1я  и  являются  въ  рукахъ  народ. - 
демократ1и  только  средствомъ  политическаго  возд^Ьпств^я  на  ши- 
рок1я  рабоч1я  массы  и  дезоргани.чац1и  союзовъ,  стоящихъ  на 
классовой  точк1^  зр'Ьн1я?  Гармон1я  интересовъ  труда  и  капитала, 
р-Ёзшй  нащональный  шовинизмъ  и  грубая  демагог1я  характери- 
зуютъ  взгляды  и  тактику  ,, польскихъ"  союзовъ.  Несмотря  на 
ихъ  оффищальную  безпарт1йность,  органы  союзовъ  восп'Ьваютъ 
дифирамбы  народ. -демократ1и  и  польскому  коло  въ  Дум'Ь,  и 
подвергаютъ  р'Ьзкой  критик^Ь  всеобщее  избирательное  право  въ 
Австр1и. 

Если  оставить  въ  сторон'Ь  ,,польск1е  профессюнальные  союзы", 
появление  которыхъ,  какъ  мы  вид-бли,  вызвано  специфическими 
услов1ями,  то  всЬ  професс10нальные  союзы  въ  Росс1и,  за  очень 
немногими  исключен1ями,  съ  самаго  своего  возникновешя  стоятъ 
въ  т'Ьсной  идейной  связи  съ  социалистическими  парт1ями  Въ 
этомъ  отношеши  руссие  професс1ональные  союзы  находятся  въ 
болЬе  благопр1ятномъ  положен1п,  ч'Ьмъ  западно-европейск1е.  Въ 
западной  Европе  сощалистическ1я  парт1и  выступили  на  арену 
политической  жизни  позлее  буржуазныхъ,  тогда,  когда  наиболее 
демократичесшя  изъ  посл'Ьднихъ  усп'Ьли  уже  подчинить  своему 
вл1ян1ю  довольно  п1ирок1е  слои  рабочихъ  (напр.,  парт1я  прогрес- 
систовъ  въ  Герман1и).  Пользуясь  этимъ  вл1яшемъ,  впрочемъ,  съ 
ростомъ  сощалистическихъ  парт1й  все  бол^^е  падающимъ,  и  же- 
лая закр^Ьпить  за  собою  это  вл1ян1е,  буржуазныя  парт1и  органи- 


1)  Ж.  Залевскгй.  Изъ  професс1ональнаго  дв  1жен1я  въ  русской  Польш-Ь. 
{„Проф.  Вгъстникъ"  №  17—18). 
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зуютъ,  въ  противов'Ьсъ  классовымъ  профессюнальнымъ  союзамъ^ 
професс10нальяыя  организащи  рабочихъ,  признающихъ  гармон1Ю 
интересовъ  труда  и  капитала,  и  иримыкающпхъ  къ  тЬмъ  или 
иныыъ  изъ  нихъ. 

Въ  Росс1и  соц1алистическ1я  парт1и, — и  среди  нихъ,  по  своему 
вл]ян1'ю  и  продолжительности  д-Ьятельности,  на  первомъ  м-Ьст^ 
сощалъ-демократ1я,— выступаютъ  на  арену  политической  борьбы 
съ  вполн-Ь  выработанной  программою,  съ  ц'Ьлою  сЬтью  организа- 
ц1й  на  м^Ьстахъ,  съ  большимъ  распространительнымъ  аппаратомъ 
тогда,  когда  самодержавный  режимъ  казался  непоколебимымъ^ 
когда  не  было  услов1й  для  существован1я  полатическихъ  парт1й. 
Только  въ  1903  и  1904  г. г.  начннаетъ  складываться  около  жур- 
нала П.  Струве  ,,Освобожден1б''  будущая  конституцюнно-демокра- 
тическая  Еарт1я.  Однако,  въ  то  время,  какъ  соц1алистическ1я 
парт1и  распространяли  свою  д^&ятельность,  главнымъ  образомъ, 
среди  народныхъ  массъ,  деятельность  союза  освобожден1я,  бан- 
кетная кампашя,  земск1е  съезды  захватывали  только  верхн1е, 
интеллигентные  слои  земельнаго  дворянства,  городской  буржуа- 
з1и  и  профессиональной  интеллигенцхи.  Основатели  к. -д.  партии 
и  не  пытались  проникнуть  въ  народные  „низы",  особенно  въ  ра- 
боч1й  классъ. 

Октябрьская  револющя  особенно  р^зко  подчеркнула  эту  отчу- 
жденность единственной  буржуазной  политической  парт1и,  зародив- 
шейся до  революц1и,  отъ  широкаго  народнаго  движен1я  и  полную^ 
идейную  гегемошю  въ  немъ  сощалистическихъ  парт1й.  Профессш- 
нальные  союзы,  какъ  организап,1и  рабочаго  класса,  естественно,, 
были  также  подчинены  этому  идейному  вл1янш,  т^мъ  бол^Ье,  что^ 
какъ  мы  видели  во  II  гл.,  большинство  союзовъ  организовались 
по  иниц1атавЬ  и  при  д'Ьятельномъ  участ1и  рабочихъ  соц1алъ-де- 
мократовъ. 

Конституцгонныхъ-делюкратовъ^  ни  какъ  парт1ю,  ни  какъ 
отд^Ьльныxъ  ея  деятелей,  мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  при  возникновеши 
професс10нальныхъ  организац1й  въ  октябрьск1е  дни,  ни  въ  мрач- 
ные дни  ихъ  разгрома  декабрьской  реакцией,  ни  въ  трудные  дни 
ихъ  возрожден1я    въ    ц'Ьпяхъ    закона    4    марта  ^).    Интересъ  къ- 


^)  Прпглашенхв  секретар1атомъ  петербургскаго  Ц.  Б.  г.  Винавера 
въ  юридическую  комисс1ю  для  подачи  юридическаго  отзыва  о  закон-Ь 
4  марта  было  обращено  къ  нему  не  какъ  члену  к.-д.  партш,  а  какъ  къ 
одаому  изъ  видныхь  русски.\ъ  юристовъ  (см.  гл.  IV). 


—  231     — 

професс1ональнымъ  организащямъ  рабочихъ  у  конст.-дем.  парт1и 
появляется  только  съ  того  момента,  когда  проф.  союзы  сд'Ьлались 
крупной  общественной  силой  и  необходимо  было  готовиться  къ 
выборамъ  во  2-ую  Гос.  Думу  *).  На  Гельсингфорсскомъ  съ'Ьзд'Ь 
(1906  г.)  Н.  М.  Ьрданскимъ  былъ  прочтенъ  спецгальный  докладъ 
о  професс1ональныхъ  союзахъ  и  въ  принятой  резолюцш  съ'Ьздъ 
указалъ,  что  1)  „д-Ьятельное  участ1е  членовъ  конст.-дем.  парт1и 
въ  професс1он.  движеши  можетъ  быть  весьма  полезкымъ  этому 
движенью  и  можетъ  содМствовать  укр^Ьплен1ю  за  нимъ  внЬпар- 
11йнаго  характера,  2)  что  сод-Ьйствье  професс.  движешю  со  сто- 
роны к.-д.  парт1и  можетъ  выражаться  въ  участ1и  въ  союзахъ  и 
въ  органпзац1и  особыхъ  вн'Ьпарт1йныхъ  „бюро  сод'Ьйствья  объе- 
динен1ю  труда"  ^). 

Однако,  и  это  внезапное  проявлеше  интереса  къ  професс1о- 
нальнымъ  организац1ямъ  со  стороны  к.-д.  партш  осталось  довольно 
безрезультатнымъ.  Еще  л'Ьтомъ  1906  г.  видные  к.-д.  публицисты 
въ  Петербург'Ь  пытаются  совместно  съ  группою  рабочихъ  пе- 
чатниковъ,  членовъ  с.  р.  печатнаго  д'Ьла,  издавать  „безпарт1й- 
ную"  рабочую  газету  „Рабочее  Слово".  Предпр1ят1е  очень  скоро 
рухнуло,  потому  что  рабоч1е,  несмотря  на  вэсь  свой  оппортю- 
нйзмъ,  тянули  къ  „самостоятельной  рабочей  парт1н",  а  публици- 
сты, несмотря  на  свою  „безпарт1йность",  тянули  къ  партш  конст.- 
демократовъ.  Не  большимъ  усп'Ьхомъ  ув'Ьнчались  попытки  к.-д. 
организовать  самостоятельно  професс10яальные  союзы.  Такъ,  въ 
Москв-Ь,  несмотря  на  старашя  к.-д.  прив.-доц.  Морковникова 
организовать  свой  проф.  союзъ  рабочихъ  винныхъ  складовъ,  па- 
раллельно съ  организуемымъ  московскимъ  Ц.  Б.,  рабоч1е  пред- 
почли руководству  к.-д.  парт1и  единство  своей  организащи  ^). 
Только  кой-гд1^  въ  провинцхальныхъ  городахъ  мы  встр^Ьчаемъ, 
какъ  исключеше,  к.-д.  среди  активныхъ    деятелей  проф.  движе- 


^)  На  Ш-мъ  съ'Ёзд'Ь  к.-д.  партии  хотя  и  была  принята,  по  иниц1а- 
тив*  н-Ёсколькихъ  лицъ,  резолющя  о  сод'Ёйствхп  проф8сс1ональному  дви- 
женш,  но  она  никакихъ  результатовъ  не  им'Ьла,  или,  какъ  заявляетъ. 
к.-д.  Н.  I.,  „дальше  принят1я  сочувственной  резолющи  д-Ьло  сод'Ьйств1я 
со  стороны  парт!!!  професс1ональному  двпжешю  лона  не  пошло'  („Бчьстн. 
Парт.  Нар.  Сб.«  Спб.  1906,  №  29   стр.  1544). 

2)  „Вгьстн.  Парт.  Нар.  Св.".  Спб.  1906  ]\»  30  стр.  1589. 

3)  „Рабочгй  Союзъ".  М.  Я»  8  стр.  10. 
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Н1я;  рабочихъ  професс.  союзовъ,  примыкающихъ  къ  к.-д.  парт1и, 
Д1Ы  не  знаемъ. 

Изв-Ьстные  усп-Ьхи  к.-д.  парт1и  зам1&тны  только  среди  приказ- 
чикоБъ.  Объясняется  это  промелгуточнымъ  положен1емъ  торговаго 
пролетар1ата.  Торгово-промышленные  служащ1е  включаютъ,  съ 
одной  стороны,  приказчиковъ-пролетар1евъ,  нич^мъ  не  отличаю- 
щихся по  услов1ямъ  жизни  отъ  массы  фабрично-заводскаго  про- 
летар1ата  и,  съ  другой  стороны,  приказчиковъ-аристократовъ, 
приближающихся  по  услов1ямъ  лсизни  къ  среднимъ  буржуазнымъ 
классамъ.  Кром^^  того,  постоянное  соприкосновеше  приказчика 
съ  хозяиномъ  д'Ьлаетъ  его  вообще  бол-Ье  зависимымъ  индиви- 
дуально. 

Вотъ  почему  среди  приказчиковъ  рядомъ  съ  с.-д  прюбр'Ьла 
довольно  значительное  вл1ян]е  к.-д-ская  парт1я.  По  крайней  М'Ьр'Ь, 
несомненно,  что  на  многихъ  выборахъ  въ  городскахъ  избира- 
тельныхъ  собран1яхъ  к.-д.  обязаны  своими  победами  голосамъ 
приказчиковъ.  По  сделанной  московскимъ  союзомъ  торг.-пром. 
служащихъ  „Въ  единеши  сила"  анкетЬ  среди  избирателей-при- 
казчиковъ  о  принадлежности  къ  полит,  партхямъ,  изъ  1907  отвЬ- 
товъ:  за  к.-д.  было  подано  996,  за  с.-д.  663  и  за  с. -р.  95  ^). 
Некоторое  вл]яше  пр1обр^таютъ  к.-д.  и  въ  союзахъ  приказчи- 
ковъ. Въ  Москве,  гд^Ь,  вообще,  к.-д.  пытались  бол'Ье  энергично, 
ч-Ьмъ  гд1Ь  либо,  оказать  вл1яше  на  руководство  професс10наль- 
ными  союзами,  они  создаютъ  даже  свой  снец1альный  органъ  для 
приказчиковъ  („Пркказчикъ^^),  который  выходилъ,  правда,  только 
во  время  выборовъ  во  2-ую  Госуд.  Думу,  при  участхи  лучшихъ 
силъ  к.-д.-ской  парт1и  проф.  Шершеневича,  Щепкина,  Струве 
и  друг. 

Наилучшей  иллюстрацхей  того,  какъ  к.-д.  проводятъ  въ  жизнь 
ту  „безпарт1йность"  проф.  союзовъ,  которую  провозгласилъ  ихъ 
Гельсингфорссшй  съ^&здъ  и  о  которой  к.-д.  публицисты  такъ  много 
пишутъ,  можетъ  служить  этотъ  единственный  професс1ональный 
органъ,  руководимый  к.-д.  Не  говоря  улсе  о  томъ,  что  „Прнказ- 
ттъ^  заполнялся  дифирамбами  въ  честь  к.-д.  парт1и,  вплоть 
до  пом'Ьщен1я  портретовъ    ея   депутатовъ,   но  онъ  безъ  всякихъ 


')  „Жизнь  Приказчика"  М.  1906  №  3  стр.  6. 
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фиговыхъ  листочковъ  велъ  открыто  избирательную  агитац1Ю  за 
•кандидатовъ  к.-д.  партги,  противно  с.-д.  ^). 

„Безаарт1пность"  к.-д.,  какъ  прекрасно  доказалъ  опытъ  съ 
московскими  приказчиками,  есть  только  удобное  средство  для 
завоеван]я  политическаго  вл1ян1я  для  своей  Барт1и,  для  борьбы 
съ  соц1алъ-дбмократ1ей.  И  вовсе  не  нужно  сомневаться  въ  искрен- 
ности кадетскихъ  вождерт,  провозглашающихъ  наиболее  широкую 
изъ  вс^хъ  буржуазныхъ  партш  программу  по  рабочему  вопросу, 
чтобы  убедиться,  что  профессюнальное  движете  рабочихъ 
является  совершенно  чуждымъ  задачамъ  и  духу  к.-д.  парт1и. 
Парт1я  к.-д.  является  парт1еп  имущихъ  классовъ,  и,  какъ  бы  ни 
демократичны  были  взгляды  ея  вождей,  ея  отношен1е  къ  запро- 
самъ  професс1ональнаго  движенхя  пролетар1ата  будетъ  всегда 
опред1Ьляться  интересами  имущихъ  классовъ.  В'Ьдь,  если  случай- 
ностью (индивидуальною  ошибкою)  можно  объяснить  отказъ  вид- 
наго  к.  д.  деятеля,  профессора  Мануйлова,  какъ  ректора  Моск. 
универс,  утвердить  уставъ  професс.  союза  низшихъ  кливическихъ 
служащихъ,  прошедш1й  уже  черезъ  руки  ген.-м.  Рейнбота,  только 
потому,  что  уставъ  предусматриваетъ  заш.иту  правовыхъ  инте- 
ресовъ,  и  помош,ь  членамъ  союза,  пострадавшимъ  отъ  заба- 
стовки ^),  то  нельзя  объяснить  случайностью,  что  другой  кадет- 
ск1й  д-Ьятель,  членъ  Госуд.  Думы  Шельгорнъ,  явился  иницхато- 
ромъ  союза  предпринимателей  и  локаута  типографскихъ  рабо- 
чихъ въ  Саратове  для  борьбы  съ  професс10нальной  организац1ей 
посл'Ьднихъ  ^).  Т^мъ  мен'Ье  случайными  являются  т'Ь  проекты  о 
свобод-Ь  собран1Й  и  союзовъ,  которые  были  внесены  к.-д.  партхей 
въ  1-ую  Госуд.  Думу,  и  которые  вызвали  такой  энергичный  про- 
тестъ  въ  професс1ональной  печати,  въ  профессюнальныхъ  сою- 
захъ,  на  професс10нальныхъ  конференц1яхъ  (между  прочимъ  и 
на  3-емъ  съ'Ьзд'Ь  обществъ  вспом.  части,  служ.  труду)  ^). 

„Парт1я  народной  свободы  включаетъ  въ  свою  программу 
улучшен1е  услов1й  труда  и  положешя  трудящихся,  какъ  не  клас- 
совую, а  государственную    задачу'', — говоритъ   к.-д.  Н.  I.  въ  ци- 


^)  См..  напр.,  За  кого  сл'Ьдуетъ  торговыыъ    служащимъ  голосовать 
на  выборахъ  въ  Думу.  („Приказчикъ"  М.  1907.  №  6). 
'^)  „Рабочгй  Союзъ''  №  6  стр.  9. 

^)  См.  Сто  дней  борьбы.  „Печатное  Дпло"  М.  1907  Л?  13. 
*)  Протоколы  'З'ЪО  съ'чьзда  и  т.  д.  Стр.  IX. 
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тированной  выше  стать-Ь  ^).  Если  къ  этому  добавить,  что  совре- 
менное государство  есть  организащя  госаодствующихъ,  имущихъ 
классовъ,  то  съ  положеи1емъ  автора  можно  вполне  согласиться. 
Конст. -демократ,  партгя  будешь  отстаивать  интересы  рабо- 
чаго  класса  постольку,  посколько  это  не  нарушаегт  интересовъ 
имущихь  классово.  А,  такъ  какъ,  съ  каждымъ  новымъ  этапомъ 
развитая  капиталистическаго  производства,  классовыя  противорЬ- 
Ч1Я  обостряются  и  противоположность  интересовъ  имущихъ  и 
неимущихъ  классовъ  все  болЬе  р^зко  обнаруживается,  то,  оче- 
видно, что  профессшнальные  союзы,  если  только  они  предста- 
вляютъ  дМствительные  интересы  рабочаго  класса,  не  могутъ 
поручить  защиту  ихъ  въ  политической  борьбе  парт1и  конститу- 
Ц10ыныхъ-демократовъ. 

Раньше,  ч-Ьмъ  перейти  къ  вопросу  о  взаимоотношешяхъ  между 
профессюнальными  союзами  и  политическою  парт1ей  рабочага 
класса — сощалъ-демократхей,  остановимся  еще  на  другой  соц1а- 
листической  парт1и:  соцгалистовъ  ■  революц^онеровъ.  Мы  не  мо- 
жемъ  входить  зд'Ьсь  въ  разсмотр'Ьнхе  ни  истор1и  ея  происхож- 
ден1я,  ни  анализа  ея  программы.  Скажемъ  только,  что  тотъ 
основной  эклектизмъ,  который  характеризуетъ  парт1ю  с.-р.,  же- 
лан1е  ум'Ьстить  въ  одну  программу,  въ  пред'Ьлы  одной  парт1а 
интересы  пролетар1ата,  лишеннаго  вс-Ьхъ  оруд1Й  производства,  и 
класса  мелкихъ  собственниковъ  („трудового  крестьянства").  м-Ь- 
шаетъ  парт1и  с.-р.  занять  ясную  и  опред^Ьленную  позиц1ю  по 
отношен1ю  къ  професс1ональному  дважен1ю. 

Высказываясь  за  парт1йную  нейтральность  союзовъ,  парт1я 
с.-р.  въ  то  же  время  пытается  всюду  провести  въ  союзахъ  поли- 
тическую платформу.  Такъ,  напр.,  конференц1я  участвующихъ  въ 
профессюнальныхъ  союзахъ  членовъ  парт1и  с.-р.  въ  Петербурге 
въ  феврал^Ь  1907  г.  признала,  что  „профессюнальныя  организацхи 
не  должны  ограничиваться  одной  экономической  борьбой, — имъ 
слЬдуетъ  вести  также  и  борьбу  политическую  и  вполн'Ь  допустимо 
и  желательно  выставленхе  професс1ональными  союзами  особой  поли- 
тической платформы.  Нейтрализац1я  профессюнальныхъ  союзовъ 
должна  заключаться  въустранешиотъфракщонныхърасарей(?!)"  ^). 

Этотъ  лее    взглядъ    защищалъ    оффищальный    представитель 


1)  „Вгьстн.  Парт.  Нпр.  Своб."  Саб.  1906  №  29  стр.  1546, 

2)  „Проф.  Вгьстн."  М  3.  Стр.  15. 
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партш  с. -р.  на  первой  всеросс1йской  кояференцш  печатниковъ  ^). 
Выразивъ  свое  соглас1е  съ  основными  положвн1ями  докладчика^ 
высказавшагося  опред'Ьленно  за  парт1йную  нейтральность  сою- 
зовъ,  онъ  въ  своей  р4чи  старался  обосновать  необходимость  для 
конферевщи  принять  политическую  платформу.  Но  эта  полити- 
ческая платформа  не  должна  быть  соц1алистической,  потому  чта 
„соц1алистическая  парт1я  и  профессюнальный  союзъ  несовме- 
стимы принципально  (!)";  „доллгна  быть  установлена  та  полити- 
ческая платформа,  которая  могла  бы  быть  принята  массой,  со- 
ответствовала бы  ея  наличному  уровню".  Поэтому  изъ  полити- 
ческой платформы  выбрасывается  требоваше  демократической 
республики;  въ  аграрномъ  вопросЬ  „приходится  для  союза  взять 
лишь  то,  что  является  исходнымъ  нунктомъ  почти  для  вс^хъ 
революгаонныхъ  парт1й  и  чуть  ли  не  и  для  к.-д. — передача  всей 
земли  народу"   (Стр.  129). 

Итакъ,  вместо  соц1алистической  программы,  с. -р.  предлагали 
професс.  союзамъ  подъ  видомъ  парт1Йной  нейтральности  принять 
буржуазнО'демократическую  политическую  программу.  НЬтъ 
надобности  доказывать,  что  это  есть  одинъ  изъ  худшихъ  видовъ 
„парт1йности".  Конференц1я  печатниковъ,  конечно,  отвергла  это 
предложеБ1е  с.  р.-овъ. 

Парт1я  с. -р.  подъ  БЛ1ян1емъ  неудачи  пропаганды  такой  плат- 
формы -),  повидимому,  отказывается  отъ  нея;  по  крайней  м^р^, 
въ  резолюц1и  совета  партш  с. -р.  (1юль  1907  г.)  о  професс1он. 
союзахъ,  хотя  и  довольно  двусмысленно,  сказано:  „Полагая,  чта 
въ  рабочей  жизни  политика  неотделима  отъ  экономики,  сов^тъ 
высказывается  отрицательно  противъ  всякой  попытки  ограничить 
сферу  деятельности  професс.  союзовъ  одною  экономикою  и  моно- 
полизировать политику  въ  веден1е  иарт1Й,  но  и  въ  то  же  время 
онъ  полагаетъ,  что  въ  уставы  не  должно  вносить  какою-либо 
минимума  политыческихъ  требовйнгй,  составляю гщхъ  условге 
допущенгя  въ  союзъ"'  ^). 

Дифференцировавшееся  элементы  парт1и  с. -р. — народные  соц1а- 


1)  Протоколы,  пере.  веер.  конф.  и  т.  д.  Стр.  127 — 129. 

-)  Подобная  платформа  принята  профессгонапьно-политическимв 
союзами  жел'Ьзнодорожныхъ  служащихъ  и  рабочихъ,  и  почтово-теле- 
графныхъ  служащихъ,  находящихся  подъ  идейнымъ  вл1ЯН1емъ  с.-р.-оБъ. 

3)  „77^0^5.  Вгьстп.'.  №  11—12.  Стр.  18. 
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листы  и  трудовики  на  посл'Ьднихъ  своихъ  конферец1яхъ  р1Ьшили 
принять  активное  участие  въ  професс1ональномъ  движен1и. 

III. 

Вопросъ  о  взаимоотношеши  между  профессюнальными  сою- 
зами и  соцгало-демопратгей  приходится  разсматривать  совер- 
шенно въ  иной  плоскости,  ч^мъ  тотъ  же  вопросъ  въ  отношенхи 
къ  другимъ  политическимъ  парт]ямъ. 

Соц1алъ-демократ1я  есть  политическая  парт1я  рабочаго  класса, 
какъ  профессюналъные  союзы  суть  его  экономическая  организащя. 
Поэтому,  если  по  отношешю  ко  всЬмъ  другимъ  политическимъ  пар- 
Т1ямъ  можетъ  возникнуть  вопросъ,  что  заставляетъ  ихъ  организо- 
вать професс1ональные  союзы  рабочихъ  или  оказывать  имъ  сод'Ьй- 
ств1е,  и  въ  пакихъ  предтлахъ  он-Ь  могутъ  отстаивать  интересы  по- 
сл-Ьдаихъ,  то  по  отношенш  къ  соц1алъ-демократ1и  так1е  вопросы 
даже  не  могутъ  им^ть  м'Ьста.  Для  всЬхъ  другихъ  парт1П  про- 
ф»есс10нальныя  организащи  рабочихъ  есть  элементъ  сторонтщ 
для  соц1алъ-демократ1и  професс1ональное  движен1е  есть  такое  же 
проявлен1е  пролетарской  эмансипац10нной  борьбы,  какъ  и  она 
сама.  Интересы  профессгональнаго  движенгя  это — интересы  ра- 
бочаго класса,  это — интересы  самой  соцгалъ-демократги. 

Вопросъ  о  взаимоотношеши  между  професс1ональныд1и  сою- 
зами и  соща.1ъ-демократ1ей  является  только  вопросомъ  о  сравни- 
тельной оцптпь  роли  политической  и  экономической  формъ 
борьбы  и  организацгй  въ  общемъ  ходгь  борьбы  р'^бочаго  класса  за 
освобоо/сдете  отъ  капиталистической,  эксплуаупацт  и  обобще- 
стелете  орудгй  производства,  и  вопросомъ  о  наиболтъе  цтлесо- 
образной  формчъ  отношенгй  между  двумя  основными  формами 
организацгй  рабочаго  класса. 

Только  въ  этомъ  смысл'6  вопросъ  о  професс1ональныхъ  со- 
юзахъ  является  въ  соц1алъ-демократ1и  съ  момента  ея  возникно- 
вен1я,  на  западе  п  у  насъ,  однимъ  изъ  наибол-Ье  острыхъ  и  спор- 
ныхъ.  Мы,  конечно,  не  можемъ  зд-Ьсь  останавливаться  подробно 
на  истор1и  его.  Скажемъ  только,  что  „железный  законъ'*  Лассаля 
и  связанный  съ  нимъ  его  взглядъ  на  професс1ональное  движен1е, 
какъ  на,  въ  лучшемъ  случать,  безвредное  для  рабочаго  движен1я, 
а  на  професс1ональные  союзы  только,  какъ  на  школы  для  пар- 
Т1ЙН0Й   агитац1и,  находили  себ-Ь  отралсенхе  въ  отношен1и  соц1али- 
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стическихъ  парт1й  къ  профессюнальнымъ  организащямъ  не  только 
въ  Гермаши,  но  и  въ  другихъ  западно-европейскихъ  странахъ, 
еще  долго  посл'Ь  смерти  Лассаля  и  исчезновен1я  лассальянской 
партш,  особенно  р-Ьзко  отрицательно  относившейся  къ  професс. 
организащямъ.  На  Кёльнскомъ  партейтаг'Ь  (]893  г.)  германской 
иарт1И  так1е  чутше  д'Ьятели,  какъ  Бебель  и  покойный  Ауэръ^ 
относятся  къ  професс10нальному  движенхю  съ  нескрываемымъ 
пессамизмомъ  и  даже  прошей.  Колоссальный  ростъ  професс1о- 
нальБыхъ  организафй  (особенно  въ  Герман1и)  съ  начала  теку- 
щаго  стол'Ьтхя  заставилъ  сощалистическ1я  парт1и  р-Ьзко  изм'Ьнить 
свое  отношен1е  къ  профессшнальному  движешю,  пока,  наконецъ, 
сначала  въ  Мангейм'Ь  и  Хен-Ь  немцами,  а  зат4мъ  и  въ  Штут- 
гарте междунар.  соц1ал.  конгрессомъ,  не  была  провозглашена 
полная  равноц'Ьнность  политической  и  экономической  борьбы  для 
полнаго  освобожден1я  пролетар1ата;  параллельное  существовав!© 
соц1алистическихъ  парт1й  и  професс.  союзовъ  конгрессъ  объ- 
яснилъ  результатомъ  необходимаго  разд'Ьлен1я  труда,  признавъ, 
однако,  ихъ  задачи  „одинаково  важными  для  освободительной 
борьбы  нролетар1ата". 

Въ  Росс1и  при  возникновеши  соц1алъ-демократ1и,  какъ  мы 
указывали  выше  (въ  I  гл.),  услов1я  въ  этомъ  отношен1и  были 
бол'Ье  благопр1ятными.  Тиски  бюрократическаго  режима  спаивали 
воедино  руководство  экономической  и  политической  борьбой  въ 
нелегальныхъ,  конспиративныхъ  соц.-дем.  оргаиизащяхъ.  Однако, 
съ  росгомъ  рабочаго  движен1я,  съ  обострявшейся  политической 
борьбой,  особенно  на  почв'Ь  промышленнаго  кризиса,  и  въ  Россхи 
получили  преобладан1е  подъ  идейнымъ  вл1ян1емъ  „Искры",  появив- 
шейся въ  декабр'к  1900  г.,  лассальянскхе  предразсудки  объ  эко- 
номической борьб'Ь  и  професс1ональныхъ  организац1яхъ.  Особенно 
рельефно  они  выражены  были  въ  книг'Ь  изв-Ьстнаго,  тогда  искров- 
скаго.  а  теперь  большевистскаго  публициста  Н.  Ленина:  „Что 
д^§лать?"  Провозгласивъ,  что  „своими  собственными  силами  ра- 
бочгй  плассъ  (н.  к.)  въ  состоян1и  выработать  лишь  сознан1е  тредъ- 
ун]'онистское",  авторъ  неоднократно  подчеркиваетъ  подчиненное 
значеше,  какъ  экономической  борьбы,  такъ  и  экономическихъ 
организацш  ^).  Взгляды  эти   получили    широкое   распространен1е 


1)  Въ  предислов1и  ко  второму  изаан1ю  книги,  напечатанному  въ  Р^  ссиг, 
{.вторъ  заявляетъ:  „я  высказывался   тогла  за  нейтральность   професск- 
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среди  парт1нной  интеллигенцш  и  им^Ьли  роковое  значен1е,  не 
только  для  организафи  руководства  экономической  борьбой,  но 
и  для  самой  сод1алъ-демократ1и. 

Это  недов'Ьр1е  къ  професс1ональному  движенхю  рабочихъ 
характеризуетъ  большевистское  направлен1е  въ  русской  соц1алъ- 
демократ1и  н  въ  бол11е  поздн1е  перюды,  почти  вплоть  до  настоя - 
щаго  времени.  „Професс10нальное  движен1е  можетъ  легко  со- 
влечь нашу  партш  съ  сощалистическаго  на  обш,едемократическ1й 
путь", — читаемъ  мы  въ  программной  стать'Ь  въ  больгаевистскомъ 
орган1',  въ  ноябрск1е  дни  1905  г.  ^).  Сторонники  этого  взгляда  ни- 
когда не  зам-Ьчали,  что  какъ  и  въ  Гермаши,  на  нихъ  падаетъ  раньше 
всего  вина  за  „опаортюнизмъ"  профессюнальныхъ  союзовъ,  потому 
что  они  систематически  низводили  задачи  профессюнальныхъ  сою- 
зовъ до  борьбы  „за  коп'Ьйку  на  рубль"  „въ  рамкахъ  капиталистиче- 
скаго  строя",  вместо  того  чтобы  поднять  ихъ  до  борьбы  за  „пол- 
ное освобожден1е  пролетар1ата".  Ихъ  нейтрализмъ  былъ  нейтрализ- 
момъ  самаго  худшаго  сорта.  „Экономическая  организащя  проле- 
тар1ата  должна  быть  строго  ограничена  отъ  его  политической 
организацш" — читаемъ  мы  въ  цитированной  только  что  стать^Ь. 
„Школы  экономической  солидарности  нельзя  отождествлять  съ 
военнымъ  лагеремъ  на  нол^  безповоротноп  классовой  борьбы, 
какимъ  является  со1иалъ-демократ1я  по  своему  существу.  Спо- 
собствуя зарожден1Ю  професо1ональныхъ  союзовъ,  мы  должны 
ограничивать  ихъ  д'Ьятельность  чисто  экономическими  рамками", 
Съ  точки  зр1^н1я  большевиковъ  „для  нашей  парт]и  союзы  только 
сфера  возд'6йств1я,  а  не  составная  часть".  Взаимоотношен1я  между 
парт1ей  и  проф.  союзами  сводятся  къ  тому,  что  „парт1Я  им'Ьетъ 
въ  союз'Ъ  свою  негласную  агентуру,  но    не    оффиц1альное    пред- 


нальныхъ  союзовъ.  Только  Лондонскхй  съ-Ьздъ  Р.  С.  Д.  Р.  П.  и  Штут- 
гартскШ  междунар.  сощал.  конгрессъ  заставили  меня  пр1йтикъ  выводу, 
что  нейтральность  притшпгалъно  отстаивать  нельзя''  {Вл.  Пльпиъ.  За  12 
лЪтъ.  Спб.  1908  г.  Стр.  Х).  Авторъ  совершенно  правъ,  что  полемизиро- 
вать теперь  съ  книгой,  написанноЛ  въ  1902  г..  смешно,  но  цитируя  его 
книгу,  указывать,  какой  вредъ  былъ  нанесенъ  соц1алъ- демократии  ,,прин- 
ципгальнымъ  отстаиван1емъ"  нейтральности  профессюн.  органиаац1й,  тогда, 
когда  он-Ь  были,  всей  предыдущей  исторзей  двяжен1я,  спаяны  съ  соц.- 
демокр.  орган  из  ац1ямп, — необходимо. 

2)  О  профессшнальномъ    движении    и    задачахъ    соц1алъ"Демократ1и. 
■^,Новая  Жтиь'^  Спб.  7  ноября   1905  г.  №  7. 
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ставительство.  Так1я  взаимоотношен1я  даютъ  весьма  много  вы- 
годъ  нашей  парт1и.  Они  избавляютъ  ее  отъ  необходимости  тра- 
тить энерпю  на  чисто  экономическую  борьбу  и  даютъ  приложен1е 
силамъ,  которыя  иначе  остаются  мертв ымъ  капиталомъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  они  гарантируютъ  партийную  жизнь  отъ  вторжен1я 
опнортюнистическихъ  элементовъ  и  способствуютъ  ея  дальн-Ьй- 
шему  росту,  не  вынуждая  ее  къ  измЬнешю  ея  революцюнной 
тактики". 

Напрасно  было  бы  думать,  что  эти  взгляды,  р'Ьзко  противо- 
р'Ьчающхе  всЬмъ  основамъ  соц1алъ-демократ]и,  объяснялись  только 
психолог1ей  „воеенаго  лагеря"  ноябрьскихъ  дней.  Больше,  ч'Ьмъ 
черезъ  годъ,  когда  русск1е  нрофессюнальные  союзы  киЬла.  уже 
за  собою  истор1ю  почти  двухъ  л-Ьтъ,  мы  читаемъ  опять  въ  орган'Ь 
большевиковъ,  что  „задачи  професс1ональныхъ  союзовъ  не  выхо- 
дятъ  за  рамки  нынЬшняго,  т.  е.  капиталистическаго  строя"  и 
что  „сощалъ-демокр.  партхя  высшая  форма  классовой  организацш 
пролетар1ата.  Она — политическая  партхя  прежде  всего,  потому 
что  только  завоеван1е  политической  власти  пролетар1атомъ  по- 
ложитъ  конецъ  господству  капитала"  ^). 

Конечно,  практики-большевики  соотв'Ьтственно  претворяли  въ 
жизнь  взгляды  своихъ  идейныхъ  вождей.  И  если  въ  то  время, 
какъ  теоретики  большевизма  „принцитально  отстаивали  нейтра- 
лизмъ  союзовъ",  практики  его  организовали  (въ  Москве)  парт1йные 
професс.  союзы  (см.  гл.  II),  то  это  было  только  противор'Ьч1е 
формальнаго  характера.  Для  практиковъ  большевизма  нрофес- 
сюнальные союзы  тоже  играли  только  подчиненвую  роль,  для 
нихъ  тоже  „союзы— только  сфера  возд'Ьйств1я",  и  въ  ц'Ьляхъ  только 
бол'Ье  удобнаго  возд'Ьйств1я  они  организовали  парт1йные  профес- 
с1ональные  союзы.  Вотъ  что  пишетъ  одинъ  изъ  такихъ  практиковъ 
изъ  Тифлиса,  во  время  избирательной  кампан1и  во  2-ую  Госуд. 
Думу:  „Вс^&  професс1ональные  союзы  въ  Тифлис^Ь  находятся 
почти  исключительно  въ  рукахъ  большевиковъ.  Професс,  союзовъ 
въ  ТифлисЬ  до  20.  ВсЬ  они  нелегальны,  поэтому  эти  союзы 
скор^^е  политическ1я  учреждешя,  ч'Ьмъ  профессюнальныя"  ^). 


1)  Професс.  союзы  и  соц^алъ-демокр.  партия.  „Иростыя  1тчи.''\  Саб 
14  января  1907.  Л'а  1. 

-)  Очередная  конфвренц1я  сощалъ-демократ.  организащй  прикам- 
■скаго  союза  вынесла  рвзолюц1ю  о  професс1онапьныхъ  союзахъ,  согласно 
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Основная  ошибка  большевиковъ  и  ихъ  теории  „использовашя 
професс10нальныхъ  союзовъ"  и  заключается  въ  томъ,  что,  уд-Ьдяя 
экономической  борьб^^  подчиненную  роль  въ  общей  освободитель- 
ной борьб'Ь  пролетар1ата,  они  на  професс1ональныя  организацш 
смотрятъ  только,  какъ  на  средство  бол-Ье  широкаго  политическаго 
возд^^пств1я  сошалъ-демократ1и  на  рабоч1я  массы,  оставляя  задачи 
професс10нальной  борьбы  на  заднемъ  план'6  ^).  Эта  теор1я  исполь- 
зован1я  заставила  большевиковъ  подъ  вл1ян1емъ  надвигающейся 
контръ-револющи  изм'Ьнить  на  ХбО*-'  свое  отношен1е  къ  вопросу 
о  взаимоотношенш  между  професс.  союзами  и  парт1е0,  и  изъ 
защитниковъ  парт1йной  нейтральности  союзовъ  превратиться  въ 
ярыхъ  сторонниковъ  парт1йности  союзовъ  '^). 

Лондонсшй  съ-Ьздъ  Р.  С.  Д.  Р.  П.,  формально  „подтверждая  ре- 
30ЛЮЦ1Ю  объединительнаго  съезда  (въ  Стокгольме)  о  работ'Ь  въ  про- 
фесс1ональныхъ  союзахъ", — а  по  существу  въ  полномъ  противо- 
Р'Ьч1и  съ  нею — „напоминаетъ  парт1йнымъ  организад1ямъ  и  соц.- 
демократамъ,  работающимъ  въ  професс.  союзахъ,  объ  одной  изъ 
основныхъ  задачъ  соц1алъ -демократической  работы  въ  нихъ — со- 
дМств1И  признан1ю  професс1ональными  союзами  идейнаго  руко- 
водства соц.-дем.  партхи,  а  также  установлен1ю  организац1онной 
связи  съ  ней,  и  о  необходимости  тамъ,  гд'Ь  местный  услов1я 
позволяютъ,  проводить  эту  задачу  въ  жизнь". 

Это  резкое  изм^Ьненхе  взгляда  на  парт1йность  союзовъ  не 
было  вызвано  изм'Ьнен1емъ  взгляда  на  роль  экономической  борьбы, 

которой  „д-Ьятельность  среди  профессюнальныхъ  союзовъ  въ  данный  мо- 
ментъ  (осень  1906  г.)  считается  непроизводительной  вслгьдетвге  полииейскихъ 
услоегй".  {^Рабочш  по  металлу'^  Спб.  1906.  Л*»  4). 

')  Въ  вышедшей  въ  1905  г.  за  границей  брошюр*:  „О  тактик*  со- 
ц1алъ-демокрах1н"  Н.  Левинъ,  говоря  по  поводу  резолющп  меньше- 
вистской конференщи  (Женева,  май  1905  г.)  объ  обязательномъ  участ)и 
рабочихъ  соц.-дем.  въ  професс1ональныхъ  союзахъ,  возмущается  т*мъ 
что  ,,цаютъ  частный  совЬтъ  о  „профессюеальныхъ"  союзахъ  (кавычки 
автора!)" — „вместо  лозунга  использовать  легальные  союзы  для  созданзя 
опорныхъ  пунктовъ  партш^'.  (Бл.  Илышъ  за  12  л-Ьтъ.  Стр.  438). 

")  Не  странно  ли  звучитъ  заявленхе  одного  изъ  наиболее  видныхъ 
вождей  большевизма,  что  только  лондонсшй  съ-Ьздъ  Р.  С.  Д.  Р.  П.  (на 
которомъ  ррзолюц1я  о  професс.  союзахъ  была  принята  даже  безъ  де- 
батовъ)  и  штуттгартсюй  междун.  конгр.  заставили  его  прШти  къ  выводу, 
что  „нейтральность  проф.  союзовъ  принцитально  оставить  кельзя"?  {Вл. 
Ильинъ  за  12  Л'Ьтъ.  Стр.  X). 
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а  соображен1ями  парт1йно-организащоннаго  характера.  Такъ 
большевистстй  органъ,  говоря  о  Штуттгартской  резолющи,  вы- 
двигаетъ  на  первый  плавъ  рекомендованную  конгрессомъ  „т-Ьсную 
связь  между  парт1ей  и  професс1ональными  союзами",  и  совершенно 
не  отт'Ьняетъ  признанной  конгрессомъ  равноцгьнности  экономи- 
ческой и  политической  организащй  рабочаго  класса.  А  больше- 
вистск1е  практики  пытаются  провести  прямолинейно  директивы 
Лондонскаго  съ^ада,  и  на  областной  парт1йной  конфереяц1и  Мо- 
сковскаго  промышленнаго  района  принимаютъ  резолюцш(августъ, 
1907  г.)  объ  органиаац1и  вм-Ьсто  закрытыхъ  легальныхъ  пар- 
т1йно-нейтральныхъ  союзовъ — нелегальныхъ,  парт1йныхъ,  соц1алъ- 
демократическихъ  проф.  союзовъ.  Въ  то  же  время  въ  Петербург^Ь 
с.-д.  организац1я  пытается  —  но  безусп'Ьшно  —  послать  своихъ 
оффищальныхъ  представителей  въ  правленхе  одного  изъ  наиболее 
крупныхъ  союзовъ. 

Эти  два  наиболее  яркихъ  факта,  можно  сказать,  послужили 
поводомъ  къ  кризису  въ  новомъ  теченш  большевиковъ.  Уже  резо- 
люц1я  лондонскаго  когресса  вызвала  р^зко-отрицательное  отноше- 
ше  къ  ней  со  стороны  наиболее  вл1ятельныхъ  профессюнальныхъ 
органовъ  ^).  ТЬмъ  бол'Ье  р'Ьзкое  отношеше  обнаружилось  со  стороны 
проф.  союзовъ  къ  резолювди  московской  конференц1и,  пытавшейся 
вернуть  професс,  движен1е  къ  услов1Ямъ  дореволюц1оннаго,  под- 
польнаго  суш,ествовашя.  Эти  проявлешя  „общественнаго  мнФн1я" 
професс1ональныхъ  союзовъ  показали,  что  парт1я  должна  въ 
своей  тактик'Ь  считаться  съ  нимъ,  и  оказали  несомн-биное  вл1яше 
на  П03ИЦ1Ю  большевиковъ. 

Резолющя  московской  конференц1и  дезавуируется  резолюц1ей 
„группы  большевиковъ,  работаюш;ихъ  въ  партшныхъ  и  професс. 
организац1яхъ  разныхъ  м-бстностей  Росс1и",  составленной  уже  въ 
гораздо  бол'Ье  осторожныхъ  выражешяхъ.  Въ  стать^Ь  большевист- 
скаго  руководяш,аго  органа  (№  17),  посвяш;енной  этой  резолю- 
ц1и,  говорится,  что  „необходимо  вести  д^^ло  сближен1я  проф.  сою- 
зовъ съ  с.-д.  парт1ей  съ  неослабевающей  энерпей,  но  вм'Ьст'Ь  (съ 
т^мъ)  и  съ  большимъ  тактомъ,  съ  величайшею  осторооюпостью'^ 
(н.  курс).  „Признанге  профессгональныхъ  союзовъ  партгйными 
должно  быть  достигнуто  работой  пропаганды  и  организащй  с.-д- 
внутри  профессгональныхъ  союзовъ'^. 

^)  См.  „Професс.  В^ъстникъ^^  №  8,  „Жизнь  Печатника'  №  3,  „Порт- 
иой^'  №  3—4  я  др. 

В.  Гриневичъ.  Проф.  движ.  раб.  въ  Россш.  16 
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Гораздо  дальше  идетъ  авторъ  статьи  „Револющонный  синди- 
кализмъ  и  марксизмъ"  въ  томъ  же  руководящемъ  большевистскомъ 
орган^Ь  (.V»  19).  Совершенно  правильно  зам'Ьчаетъ  онъ:  „Ближайшая  и 
важн1&йшяя  задача  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  „распропаганди- 
ровать" профессюнально  организованныхъ  рабочихъ...  Создан1е 
согозовъ,  соцгалистическихъ  по  своему  духу^  ведушихъ  не  узко- 
професс1овальную,  а  классовую  борьбу,  мы  должны  поставить 
главной  своей  задачей,  и  къ  этой  задач-Ь  приспособить  всю  нашу 
работу  и  даже  самыя  формы  нашей  оргаяизащи...  Необходимо, 
чтобы  сог1,галъ-демопратическая  классовая  программа  и  тактика 
были  органически  связаны  въ  глазахъ  рабочихъ  сь  ихъ  повседнев- 
нимъ  опытомъ  конкретной  классовой  борьбы.  А  для  этого  нужно 
въ  первую  голову  обратить  вниман1е  на  самое  строен1е  профес- 
сюнальныхъ  союзовъ,  на  ихъ  специфическ1я  задачи;  именно 
здпсь  надо  заложить  основы  классовой  тактики,  именно  къ 
этимъ  конкретнымъ,  ближайшимъ,  непосредственнымъ  вопросамъ 
дня  надо  прежде  всего  пргучить  массу  применять  соигалисти- 
ческгй  критеуш"  (н.  к.). 

Этотъ  взглядъ  на  путь  наиболее  ц-Ьлесообразнаго  установле- 
шя  т-Ёсной  связи  между  професс.  союзами  и  соц.-демократ1ей, 
который  мы  вполн^Ь  разд'Ьляемъ  и  который  намъ  приходилось 
высказывать  въ  печати  егце  до  Лондон скаго  съ'Ьзда  ^),  не  только 
нарушаетъ  смыслъ  резолюцш  Лондон  скаго  съезда,  выставившего 
на  первый  планъ  формальное  признан1е  идейнаго  руководства,  и 
возвращаетъ  насъ  къ  резолюц1и  стокгольмскаго  съ'Ьзда,  провоз- 
гласившаго,  что  „въ  союзы  должны  вступать  всЬ  члены  парт1и, 
принимая  активное  участге  во  всей  дпятельности  союза  и  по- 
стоянно укрепляя  среди  членовъ  ихъ  классовую  солидарность  и 
классовое  сознание,  чтобы  органически  въ  борьбгъ  н  агитацги  свя- 
зать союзы  съ  партгей^;  этотъ  взглядъ  не  только  сближаетъ  въ  во- 
прос^Ь  о  професс1ональныхъ  союзахъ  об^&  фракции  с.-д.  парт1и,  но 
онъ    и   санкц1онируетъ    практическую   д1Ьятельность    громаднаго 


^)  «Члены  парт1и — писали  мы — должны  принимать  участ1е  во  всей 
повседневной  жизни  союзовъ,  заинтересоваться  его  непосредственными 
задачами,  и  своею  сознательностью,  своею  прннц11п1альнос1ью,  своею 
дисциплинированностью  они  должны  способствовать  проведенш  союзами 
во  всЬхъ  мельчайшихъ  р'Ьшен1яхъ  классовой  политики  и  поддержанш 
классовой  солидарности».  В.  Гргшевичъ.  Парт1я  и  професс.  союзы  (Изд. 
Отголоски.  Сборникъ.  Апрель.  Спб.  1907  г.  Стр.  73). 
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•большинства  соц1алъ-демократовъ  въ  русскихъ  професс1ональ- 
ныхъ  союзахъ  ^). 

ТрехлЬтн1Й  опытъ  прим'Ьненхя  названной  тактики  въ  рус- 
скомъ  професс1ональномъ  движен1Е  блестяще  оправдалъ  ее. 
Мы  уже  знаемъ,  что  вопросъ  о  парт1йности  и  нейтральности 
професс.  союзовъ  возникаетъ  одновременно  съ  ихъ  зарожде- 
Н1емъ  (см.  гл.  II  и  Ш).  Преобладающее  большинство  професс1о- 
нальныхъ  союзовъ  (за  исключенхемъ  союзовъ  еврейскихъ  и 
польскихъ  рабочихъ,  о  которыхъ  ниже)  организовались,  какъ 
ппртгйяо-негЬпральные  союзы.  При  этомъ,  однако,  относясь  отри- 
цательно къ  политической  нейтральности  и  подчеркивая  свой 
классовый  характеръ,  они  обосновывали  свою  парт1йную  ней- 
тральность не  принцип1альными,  а  практическими  соображешями: 
существовашемъ  въ  Росс1и  н'Ьсколькихъ  соц1алистическихъ  пар- 
т1й,  расколомъ  внутри  с. -д.  парт1и,  специфическими  услов1ями 
существовашя  посл'Ьднеп. 

Позищя,  которую  заняли  въ  этомъ  вопрос^Ь  руссие  професс. 
союзы,  вполн'Ь  соотв^тствуетъ  той  точк'Ь  зр'Ьн1я,  которую  развилъ 
К.  Каутсшй  въ  своемъ  отвЬт^^  бакинскимъ  с.-д-мъ.  „Что  касается 
нейтральности  и  безпарт1йности  союзовъ, — писалъ  онъ, — то  могу 
сказать  сл^&дующее:  когда  говорятъ,  что  сощалъ-демократ1я  для 
нихъ  не  отличается  отъ  буржуазныхъ  парт1й,  то  съ  такого  рода 
нейтральностью  мы  должны  бороться.  Професс1ональные  союзы 
постоянно  должны  вид'Ьть  въ  соц.-демократ1и  своего  естественнаго 
друга,  а  въ  буржуазныхъ  парт1яхъ  своихъ  естественныхъ  враговъ. 
Совершенпо  другого  2)ода  бываешь  нейтральность  въ  ттьхъ  стра- 
нахъ,  гд)ь  передъ  союзами  стоятъ  нтсколько  соцгалистическихъ 
рабочихъ  партш.  Въ  такихъ  случаяхъ  нейтральность  союзовъ 
дасисе  очень  нужна,  такъ  какъ  всякое  раздробленге  пролетар- 
скихъ  силъ  вредно  и,  если  единство  профессгональнаго  двиэюенгя 
требуетъ  нейтральности  по  отношетю  къ  различнымъ  фрак- 
цгямъ,  нужно  ее  проводить^^  ^). 


^)  Въ  несомв'Ьнномъ  противор'Ьчш  съ  названной  статьей  находится 
посл'Ьднее  постановленхе  Ц.  Ком.  парт1и  объ  образован1и  соц.-дем.  группъ 
внутри  професс10нальныхъ  союзовъ.  Создание  подобныхъ  сгосударствъ 
въ  государств11>  повлечетъ  за  собою  ц-Ьлый  рядъ  внутреннихъ  ослож- 
нея1й  и  нарушнтъ  то  единство  профессшнальныхъ  организаций,  на  не- 
обходимость котораго  указаль  штуттгартск1й  конгрессъ. 

2)  ^Професс.  Вгьстпикгъ  №  4 — 5.  Стр.  7, 

16* 
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Интересы  единства  професс10нальнаго  движен1я  заставляли 
професс10нальные  союзы  отстаивать  ихъ  парт1йную  нейтраль- 
ность ^),  и  это  не  только  не  мЬшало,  но  способствовало  тому, 
что  безъ  всякихъ  фракц1онныхъ  трети,  професс1ональные  союзы 
не  только  выдвигали  въ  качестве  своихъ  руководителей  въ  пре- 
обладающемъ  большинстве  рабочихъ  сощалъ-демократовъ  ^),  не 
только  строго  проводили  въ  руководстве  экономической  борьбой 
принципы  классовой  политики  и  тактики  (см.  сл4д.  главу),  но  и 
въ  своихъ  политическихъ  выступлешяхъ  шли  рука  объ  руку  съ 
соц1алъ-демократ1ей  ^). 

При  этомъ,  эти  политичесмя  выступлешя  отличались  полною 
толерантностью  по  отношен!»  къ  членамъ  союзовъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  другимъ  политическимъ  парт1ямъ  или  безпарт1йнымъ. 
Союзы  въ  своихъ  политическихъ  выступлен1яхъ  не  подчиняли 
членовъ  дисциплине,  а  действовали  своимъ  моральнымъ  автори- 
тетомъ  ^).  И  несмотря  на  это,  несмотря  на  часто  крайнюю  осто- 
рожность въ  формулировке  призывовъ  со  стороны  союзовъ,  сле. 
довавш1я    затемъ    выступлешя  (участ1е  въ  выборахъ  въ   Г.  Д.  и 

1)  За  парт1йную  нейтральность  высказались  первая  всеросс.  конфе- 
ренщя  союза  раб.  печатнаго  д'Ьла  и  первая  конференц1я  союзовъ  раб. 
по  металлу.  ПартШную  нейтральность,  въ  указанномъ  выше  смысл*, 
отстаиваютъ  вс*  професс1ональныв  органы  (за  исключев1емъ  примы- 
кающихъ  къ  Бунду  и  Польск.  С.  Ц.). 

2)  Изъ  72  двлегатовъ  на  первой  всеросс.  конференщи  союзовъ  раб. 
печатнаго  д-Ьла  было:  сощалъ-демократовъ  48;  сочувств.  с.-д.  5;  с.-р.  7; 
соч.  с.-р.  1;  с1он.-соц.  4;  евр.  раб.  парт1и  1;  л'Ьв.  безп,  3;  безп.  3.  На 
первой  конференщи  с.  р.  по  металлу  изъ  29  делегатовъ  было:  соц.-дем. 
26;  професс.  1;  вн'Ьпарт.  1;  е.  с.  р.  п.  1. 

')  Свою  солидарность  съ  международнымъ  соц1алис1пческвмъ  дви- 
жен1емъ  профессшнальные  союзы  подтверждаютъ  энергичнымъ  учаспемъ 
въ  враздноващи  международнаго  прелетарскаго  праздника  1  мая.  По 
поводу  празднован1я  перваго  мая  конференщя  союзовъ  раб,  по  металлу 
вынесла  следующую  резолюцш:  „присоединяясь  къ  р*шен1ямъ  между- 
народныхъ  соц1алистпческнхъ  конгрессовъ,  конференцхя  находитъ,  что 
день  прелетарскаго  праздника  1  мая  долженъ  быть  ознаменованъ  пол- 
нымъ  и  безусловвымъ  прекращешемъ  работъ  со  стороны  всЬхъ  рабо- 
чихъ". Конференщи  печатниковъ  и  текстильныхъ  рабочихъ  высказались 
также  за  празднованхе  этого  дня,  прибавивъ,  что  „вопросъ  о  форм* 
празднованхя  этого  дня  р-Ьшается  на  м'Ьстахъ  по  соглашешю  съ  руко- 
водящими коллективами  соц1алистическпхъ  партхй". 

*)  См.,  напр..  Очередная  задача  нашего  проф.  движен1я  (кРабомгй 
Союзъ*.  М.  1906  №  5). 
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т.  п.)  не  страдали  ни  въ  своемъ  единодуш1и,  ни  въ  своей  интен- 
сивности. 

Петербургское  Ц.  Б.  ограничивается,  наприм'Ьръ,  какъ  и  мно- 
пе  друия  Ц.  Б.  и  отдельные  союзы,  въ  своемъ  избирательномъ 
воззван1и — посл'Ь  изложешя  основныхъ  политическихъ  требова- 
н1й  проф.  союзовъ — призывомъ:  „Мы  должны,  поэтому,  вести  са- 
мую энергичную  агитац1ю  противъ  всЬхъ  парт1й,  которыя  явно 
или  тайно  поддерживаютъ  бюрократ1ю,  Вс^&ми  силами  мы  должны 
«од^&йствовать  той  партш,  которая  одна  только  мооюетъ  и  бу- 
детъ  до  конца  07пст,аивать  интересы  рабочаго  класса!"  *).  Мо- 
сковское Ц.  Б.  рекомендовало  „вс^мъ  професс1ональнымъ  сою- 
замъ,  не  ослабляя  своей  экономической  борьбы,  принять  самое 
горячее  участхе  въ  избирательной  кампан1и  и  для  этого  предла- 
гаетъ  немедленно  же  повести  на  всФхъ  собран1яхъ  союзовъ  аги- 
тац1ю  за  запись  въ  избирательные  списки  и  оказывать  предста- 
вителямъ  соцгалистическихъ  парт1й  всякое  сод^&йств^е  въ  вы- 
яснеши  ими  своихъ  программъ"  ^).  Крымская  областная  конфе- 
ренщя  постановила,  что  „члены  професс1ональныхъ  союзовъ  мо- 
тутъ  выставлять  и  поддерживать  при  выборахъ  только  кандида- 
товъ  соцгалистическихъ  парт1Й"  ^).  Мног1я  организацхи  выска- 
зываются открыто  за  выставлен1в  и  поддержку  только  с.-д.  кан- 
дидатовъ,  такъ  напр.,  одесское  Ц.  Б.,  съ1^здъ  профессюнальныхъ 
•союзовъ  Донецкаго  бассейна  (Дек.  1906  г.),  союзы  табачниковъ, 
по  обр.  дерева,  сапожниковъ,  раб.  по  металлу,  низшихъ  городск. 
служащихъ  я  многихъ  другихъ  въ  Москв'Ь,  печатные  органы: 
„Листокъ  портныхъ^\  „Голосъ  Печатника^'  въ  Петербурге,  „Ра- 
■бочш  Союзъ",  ,уТехникъ^'  въ  Москве  и  др. 

Кой  гд^  въ  союзахъ  конторщиковъ,  приказчиковъ,  рабочихъ 
нечатнаго  д^ла  подымался  вопросъ  о  выставлеши  професс10наль- 
ными  союзами  самостоятельныхъ  кандидатовъ  въ  Г.  Думу  съ 
•особой  професс1ональной  платформой,  однако,  эта  мысль  не  им'Ьла 
успеха.  Ея  защитникамъ  вполне  справедливо  указывалось,  что 
въ  Гос.  Дум^  рабоч1е  представители  должны  быть  представите- 
лями не  отъ  отд^^льныхъ    професс1Й,  а  отъ  рабочаго    класса,  по- 


1)  Цитир.    по    журн.  „Трудъ   инженера  и  техника'^.    Спб«  1906.  №  24, 
стр.  876. 

2)  „Наше  Дпло".  М.  1906  г.  №  7,  стр.  13. 
•)  „Професс.  Впстникъ"  №  3,  стр.  10. 
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тому  что  имъ  предстоитъ  отстаивать  не  профессюнальныя,  а 
классовыя  задачи  ^). 

ПартШные  профессгональные  союзы  существуютъ,  какъ  мы 
уже  упомиБали,  только  среди  еврейскихъ  рабочихъ,  примыкаю- 
щихъ  къ  Бунду,  и  среди  польскихъ  рабочихъ,  примыкающихъ 
къ  польск.  соц.-дем.  парт1и.  Въ  гл.  II  мы  указывали  на  причины 
происхожден1я  ихъ  парт1йнаго  характера.  Но  если  при  возник- 
новен1и  союзовъ  ихъ  парт1Йность  являлась  результатомъ  сложив- 
шихся раньше  отношен1Й,  то,  съ  развит1емъ  професс10нальныхъ 
организац1Й  другихъ  партш  и  безпарт]йныхъ,  ихъ  партхйность 
превратилась  въ  тормазъ  для  развит1я  профессюнальнаго  дви- 
жен1я  на  мЬстахъ.  Практика  этихъ  парт1йныхъ  союзовъ  можетъ 
служить  лучшимъ  доказательствомъ  правильности  позиц1и,  заня- 
той професс,  союзами  русскихъ  рабочихъ. 

Мы  им'Ьемъ  ц^^лый  рядъ  свид'Ьтельствъ,  исходяп1.ихъ  отъ  сто- 
ронниновъ  парт1йности  союзовъ,  какой  губительный  расколъ 
вноситъ  эта  парт1йность  въ  местное  проф.  движен1е.  Делегатъ 
бундовскаго  текстильнаго  союза  въ  Лодзи  въ  своемъ  доклад'Ь  на 
первой  конфер.  раб.  по  обр.  волокн.  веществъ  моек.  пром.  ра!- 
она,  сообщая  о  шльской  (1906  г.)  стачк'Ь  въ  Лодзи,  говоритъ: 
„союзы  не  приняли  активнаго  участхя  въ  забастовке,  потому 
что  на  предложеше  бундовскаго  союза  другимъ, — образовать  об- 
П1.ую  стачечную  комиссш, —  союзъ  П.  П.  С.  (польск.  парт,  соц.) 
не  согласился.  Каждый  союзъ  действовалъ  отдельно,  единогла- 
с1я  не  было"  -).  Дальше  онъ  говоритъ  о  взаимной  конкуренцш 
союзовъ:  „Иногда  союзу  приходилось  отказываться  отъ  проведе- 
шя  забастовокъ,  такъ  какъ  рабочхе  предъявляли  несоотв^тствую- 
п];1я  или  несвоевременныя  требован1я.  Въ  такихъ  случаяхъ  ра- 
боч1е  обращались  къ  другимъ  союзамъ,  такъ  какъ  провести 
стачку  безъ  фирмы  союза  для  нихъ  было  трудно.  Лъ  сожалпнгю, 
изъ-за  погони  за  членами  другге  союзы  брались  за  проведенге  та- 
кихъ забастовокъ'  ^).  Въ  органе,  стоявшемъ  очень  близко  къ 
Бунду,  мы  находимъ  корреспонденц1ю  изъ  Лодзи  о  борьбе  между 
двумя  парт1йными  союзами  (бунд,  и  п.  с. -д.)  пекарей;  мы  не  бе- 


1)  См.    51апр.    отд'Ёлъ    Наша   трибуна  въ  „Голосп    Печатника".  Спб. 
1906.  №  13  и  сл-Ьд. 

^)  Первая  областная  конференция  и  т.  д.  Стр.  53. 
3)  Тамъ-же,  стр.  55. 
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ремся  воспроизводить  тЬхъ  тяжелыхъ  обБИнен1й,  которыя  кор- 
респондентъ  возводить  на  п.  с.-д-к1й  союзъ,  приведемъ  только 
резюме:  „въ  Польше,  при  существоваши  разныхъ  парт1й,  професс. 
движете  разбито.  Каждая  парт1я  им'Ьетъ  свои  професс.  союзы, 
между  которыми  происходить  борьба*'  ^).  Корреспондентъ  „Проф. 
Вп>стннка^^  сообщаетъ  изъ  Лодзи  же,  какъ  вредно  отразилась 
взаимная  борьба  между  парт1йными  союзами  на  деятельности 
союзовъ  въ  „смешанной  комисс1и'*  ^). 

Парт1йные  раздоры,  переносимые  въ  професс10нальное  движе- 
я1е,  дезорганизуютъ  его  не  только  въ  Польш1Ь.  Въ  Витебске, 
какъ  сообщаетъ  докладчикъ  отъ  союза  кузнецовъ  и  слесарей  на 
первой  конференц1и  с.  р.  по  металлу:  „парт1йные  раздоры  соз- 
даютъ  несколько  параллельныхъ  союзовъ  въ  одной  и  той  же 
профессхи  и  не  даютъ  возможности  организовать  Ц.  Бюро  ^)". 
Бакинск1Й  делегатъ  на  той  же  конференц1и  говорить  въ  своемъ 
докладе  о  томъ,  что  укрйплен1ю  и  развитш  союза  „въ  значи- 
тельной м^р'Ь  препятствуютъ  фракц1онные  раздоры,  которые 
привели  къ  возникновешю  двухъ  конкурирующихъ  между  собою 
союзовъ  рабочихъ  по  металлу"  ^).  Въ  Екатеринослав-Ь  союзу 
портныхъ  пришлось  въ  течен1е  шести  мЬсяцевъ  пережить  глу- 
бокую внутреннюю  борьбу  изъ-за  претенз1и  отд'Ьльныхъ  соц1а- 
листическихъ  парт1й  им^ть  своихъ  представителей  въ  правлен1И 
союза  ''),  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Расколъ,  который  вносить  въ  професс1ональное  движен1е 
взаимная  конкуренщя  парт1йныхъ  проф.  союзовъ,  и  рость,  въ  вид'Ь 
реакцш  противъ  него,  политически-нейтральныхъ  и  даже  под- 
чиненныхъ  буржуазнымь  парт1ямъ  (нар.-дем.)  союзовъ,  влхяетъ 
на  то,  что,  сь  одной  стороны,  зависимость  парт1йныхь  профес. 
союзовъ  отъ  соотв'Ьтственныхъ  парт1йныхъ  организац1й  все  бол-Ье 
ослаб'Ьваетъ,  и,  съ  другой  стороны,  число  сторонниковь  парт1йно- 
нейтральныхь,  классовыхъ  професс1ональныхъ  союзовъ  растетъ 
какъ  разъ  среди  еврейскихъ  и  польскихъ  рабочихъ. 

11арт1йность  бундовскихъ  професс.  союзовъ  выражалась  раньше 


1)  ,,Наша  Трибуна^'  В.  №  12,  стр.  28—29. 

2)  „Професс.  Втьстнико'-'-.  Спб.  1907.  №  16.  стр.  14. 
*)  Первая  коиференцгя  и  т.  д.  Стр.  34. 

*)  Тамъ-же,  стр.  26. 

^)  „Портной"    Саб.  1907.    №  3—4  корр.  изъ  Екатеринослава.  Стр.  8. 
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въ  томъ,  что  они  признавали  во  всей  своей  д-Ьятельности  по- 
стоянное руководство  и  контроль  м'Ьстнаго  комитета  Бунда  ^). 
Въ  члены  союза  принимались  „лица..,  признаюш,1я  элементарные 
принципы  классовой  борьбы  и  согласныя  подчиниться  въ  веденш 
этой  борьбы  руководству  М'Ьстнаго  комитета  Бунда".  Въ  бюро 
(правлен1е)  союза  входилъ  оффищальный  представитель  Бунда, 
безъ  присутств1я  котораго  засЬданхя  бюро  считались  недействи- 
тельными. Комитетъ  Бунда  имЪлъ  право  наложить  свое  уе1о  на 
решетя  бюро,  когда  они  „оказались  бы  въ  противор'Ьчхи  съ 
принципами  и  тактикой  классовой  борьбы".  Кром'Ь  того,  союзъ 
долженъ  былъ  отчислять  изъ  своихъ  доход оръ  20%  въ  пользу 
комитета  Бунда.  Союзная  практика  освободила,  однако,  постепенно 
союзы  отъ  такого  полнаго  подчинен1я  партхйной  организащи. 
Уничтожено  право  уе1о,  исчезло  обязательное  отчислеше  въ  пользу 
парт1и,  осталось  только  принцип1альное  признаше  руководства 
Бунда  и  представительство  Бунда  въ  правлен1и  союзовъ  '^).  Кром-Ь 
того,  какъ  мы  указывали  въ  гл.  1У,  бундовсше  союзы  постепенно 
признали  необходимость  легализац1и  организащи. 

Тотъ  же  процессъ  наблюдается  и  въ  польскихъ  с.-д-кихъ 
професс.  союзахъ.  Полное  подчинен1е  союзовъ  парт1йной  органи- 
защи,— обязательное  признан1е  руководства  парт1и,  обязательное 
представительство  парт1и  въ  правлен1и  союзовъ,  отчислеше  въ 
пользу  парт1и, — заменяется  признан1емъ  принциповъ  классовой 
борьбы  и  празднован1я  1-го  мая,  допущен1емъ  съ  соз-Ьщатель- 
нымъ  голосомъ  представителя  парт1и  въ  правлен1е  союза.  Силь- 
ное стремлен1е  къ  легализащи  замечается  и  среди  польскихъ 
с.-д.  союзовъ.  Авторъ  цитирированной  нами  уже  выше  статьи  ^), 
бывп11й  сторонникъ  парт1йности  союзовъ,  такъ  заканчиваетъ  свои 
наблюден1я  надъ  деятельностью  проф.  союзовъ  въ  Польше:  „путь, 
по  которому  въ  ближайшемъ  будуп];емъ  должно  итти  професс10- 
нальное  движен1е  въ  Польше,  указывается  самою  жизнью,  это 
путь,  ведуп1,ш  къ  беззпарт1йности,  при  одновременномъ  признан1и 
принципа    класссовой   борьбы,    къ   легализащи,  къ    организац1и 


^)  См.  типичный  дпя  бундовскихъ  союзовъ  уставъ  Виленскаго  проф. 
союза  еврейскихъ  рабочихъ  печатно-переплетнаго  д4ла.  {„Впапникъ 
Печатниковъ^'.  Спб.  1906.  №  3). 

2)  Щотоколы  первой  всеросс.  конфер.    с.-р.  печати,  дтьла.  Стр.  25. 

2)  Е.  Залевскгй.  Изъ  проф.  дв.  въ  русской  Польш'Ь.  {„Пр.  Впстн.'^ 
№  17-18). 
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самыхъ  широкихъ  рабочихъ  массъ  и  единству  професс10нальнаго 
движен1я". 

Съ  точки  зр'6н1я  интересовъ  професс1ональнаго  движен1я  въ 
Россди  въ  ц'Ьломъ  можно  только  приветствовать  этотъ  поворотъ 
професс.  союзовъ  польскихъ  и  еврейскихъ  рабочихъ,  потому  что, 
благодаря  этому,  устраняются  не  только  препятств1Я  для  единства 
нрофессхональнаго  движен1я  на  м-Ьстахъ,  но  и  очень  серьезныя 
препятствия  для  объедннен1я  союзовъ  отд^^льныхъ  професс1Й  въ 
областные  и  всеросс1Йск1е  союзы. 


ГЛАВА    УШ. 

06ъединен1е  професс1ональныхъ  союзовъ. 
I. 

Современная  стад1я  развит1я  капитализма  характеризуется 
усиленной  концентрац1ей  производства,  создан1емъ  новыхъ  колос- 
сальныхъ  капитал истическихъ  предпр1ят1Й  съ  тысячами  и  десят- 
ками тысячъ  рабочихъ,  подчинен1емъ  ремесленной  и  кустарной 
иромышленности  власти  крупнаго  капитала,  объедияен1емъ  от- 
д'Ьльныхъ  предпр1ятш  въ  акцюнерныя  компан1и,  акцюнерныхъ 
компан1й  въ  нац1ональные  тресты  и  синдикаты,  и,  на  ряду  съ 
этимъ,  нац1ональнымъ  объединешемъ  предпринимателей  въ  спе- 
ц1альные  союзы  для  борьбы  съ  рабочими  организац1ями  ^).  Эта 
тенденц1я  капитализма  диктуетъ  рабочимъ  съ  железною  необхо- 
димостью создан1е,  въ  свою  очередь,  нац1ональныхъ,  строго  цен- 
трализованныхъ  професс1ональныхъ  оргавизацш,  съ  централи- 
зованными стачечными  фондами,  съ  общей  дисциплиной. 

Мы  вид^^ли  въ  гл.  У1,  что  русск1е  капиталисты  и  предпринима- 
тели прекрасно  усвоили  опытъ  западно-европейскаго  капитализма. 
Создавая,  съ  одной  стороны,  синдикаты  и  тресты  для  монополизи- 
ровашя  производства,  съ  другой  стороны,  —  союзы  предпринима- 
телей для  борьбы  съ  рабочими  организац1ям0,  они  въ  то  же  время 


^)  Одновременно  происходить  процессъ  между  народи  аго  объеди- 
нен1я  организацШ  капиталнстовъ,  напр.,  посл-ёдняя  конференщя  (въ 
декабр'Ь  1907)  союзовъ  хлопчато-бумажныхъ  фабрпкантовъ  вс-ёхъ  евро- 
пейскихъ  странъ  (за  искл.  Росс1и)  въ  Манчвстер:Ь, 
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прим-Ьняготъ  въ  борьб-Ь  съ  последними  самые  усовершенствован- 
ные пр1емы:  локауты,  черные  списки,  взаимное  страхован1е  отъ 
убытковъ  во  время  стачекъ,  спец1альныя  организац1и  штрейк- 
брехеровъ  и  т.  д.  Вотъ  почему  объединеше  професс1ональныхъ 
рабочихъ  организац1н  въ  областные  и  всероссшсше  цевтрали- 
зованные  союзы  является  для  русскихъ  професс1ональныхъ  сою- 
зовъ,  чуть  ли  не  съ  момента  ихъ  возникновешя,  вопросомъ  ихь 
существоватя . 

При  разрозненности  професс1ональныхъ  рабочихъ  организац1й 
и  одновременномъ  объединенш  организащй  предпринимателей, 
никакая  экономическая  борьба  для  нервыхъ  не  была  бы  возможна. 
Организованная  взаимная  передача  заказовъ,  систематическое 
перем^щеше  безработныхъ  и  доставлеше  штрейкбрехеровъ  под- 
рывали бы  всякую  стачку  въ  самомъ  ея  начал'Ь. 

Законъ  4  марта  о  профессюнальныхъ  обществахъ,  не  считав- 
ш1йся  совершенно  съ  реальными  услов1ями  профессиональной 
борьбы  между  рабочими  и  предпринимателями,  а  им1Ьвш1Й  въ 
виду  только  охранен1е  „государственнаго  порядка  и  спокойств1я", 
запретилъ  професс1ональнымъ  обществамъ  объединяться  въ  союзы 
(§  6).  Хотя  это  запрещеше  относится  одинаково,  какъ  къ  обще- 
ствамъ рабочихъ,  такъ  и  къ  обш;ествамъ  предпринимателей,  т4мъ 
не  мен'Ье,  на  практике  оно  упало  всею  своею  тяжестью  на  ра- 
бочихъ. Больше,  ч'бмъ  къ  кому  бы  то  ни  было,  прим'Ьнимъ  къ 
рабочимъ  ходкш  эпитетъ  ,,гражданъ  второго  разряда",  въ  осо- 
бенности въ  сфер-Ь  законовъ,  затрагивающихъ  ихъ  отношен1я  съ 
предпринимателями.  Въ  то  время,  какъ  всяк1я  попытки  рабочихъ 
организацШ  совместно  (на  съ-Ьздахъ,  конференцгяхъ)  обсудить 
свои  нужды  строго  пресл'Ьдуются  государственною  властью,  и 
мал'Ьйш1я  формальныя  нарушен1я  закона  4  марта  ведутъ  къ  за- 
крыт1ю  оргаБИ8ац1й,  въ  это  время  не  только  происходятъ  от- 
крыто съ-Ьзды  предпринимателей,  но  на  нихъ  присутствуютъ  и 
они  прив^^тствуются  открыто  оффиц1альными  представителями 
той  же  государственной  власти;  одновременно  профессхональ- 
ныя  обш,ества  предпринимателей  открыто  объединяются  въ 
союзы. 

Но,  конечно,  какъ  ни  тяжело  отзывались  на  ход'Ь  объедини- 
тельной работы  професс10нальныхъ  рабочихъ  организацш  запре- 
щеше закона  и  административный  репресс1и,  они  не  могли  оста- 
новить   этого    процесса;    такъ-же,  какъ  они  не  могли  извратить 
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истинную  сущность  професс1ональнаго  движешя.  Жизнь  оказа- 
лась и  въ  этомъ  случае  сильн-Ье  бумажныхъ  законовъ. 

Процессъ  объединен1я  профессхональныхъ  рабочихъ  органи- 
заьцй  совершается  по  двумъ  направлешямъ:  во-первыхъ,  про- 
фессгональные  союзы  рабочихъ  одного  и  тою  же  производства 
объединяются  въ  областные  и  всероссшскге  союзы;  во-вторыхъ, 
профессгоналъные  союзы  рабочихъ  различныхъ  профессШ  и  про- 
изводствъ  обьединяюгпся  въ  лиъст^ныя,  областныя  и  всероссгыскую 
междусоюзныя  организацги. 

Остановимся  раньше  на  первомъ  изъ  нихъ.  Мы  уже  знаемъ 
(гл;.  III),  что  связь  между  союзами  отд^&льныхъ  городовъ  одного 
и  того  же  производства  устанавливается  съ  момента  ихъ  воз- 
никновешя.  Поездка,  лЬтомъ  1905  г.,  представителя  петербург- 
скаго  союза  печатниковъ  установила  связь  между  союзами  пе- 
чатниковъ  Петербурга,  Москвы,  Харькова.  Эта  связь  была  скре- 
плена зат'бмъ  октябрьскими  событ1Ями.  Въ  ноябре  1905  г.  мо- 
сковски союзъ  печатниковъ  посылаетъ  своихъ  делегатовъ  въ 
провинщю  въ  связи  съ  проведешемъ  свободы  печати  и  для  со- 
зыва конференц1и  союза  печатниковъ.  Въ  далън^йшемъ  работа 
по  объединенш  союзовъ  одного  и  того  же  производства  совер- 
шалась, съ  одной  стороны,  путемъ  непосредственной  организа- 
ц1онной  подготовки:  переписки,  разсылки  делегатовъ,  агитащи 
въ  печати  и  т.  п.;  и,  съ  другой  стороны,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, органическимъ  путемъ:  совм^Ьстнымъ  выполнен1емъ,  еще 
до  формальнаго  объединен1я,  нЬкоторыхъ  союзныхъ  функцтн, 
взаимной  поддержкой  въ  экономической  борьб'Ь,  взаимнымъ  об- 
мЬномъ  ц'Ьлаго  ряда  необходимыхъ  для  союзной  д-Ьятельности 
свЬд'Ьн1й  и  т.  д.  ^). 

Первымъ  формальнымъ  моментомъ  объединешя  союзовъ 
является  обыкновенно  созываемая  ими  конференц1я  представи- 
телей: областная  или  всеросс1йская.  ИнипДатива  созыва  конфе- 
ренц1й  исходитъ  отъ  какого-либо  отд^льнаго  союза,  (у  портныхъ 
изъ  Вильны,  у  металлистовъ  изъ  Саратова);  подготовительная  же 


1)  Центр.  СовЪтъ  всеросс1йскаго  союза  раб.  печ.  д-Ьда  въ  предисло 
в1и  къ  протоколамъ  первой  конференцш  пишетъ,  что  .Орган.  Бюро  при- 
ходилось уже  выполнять  не  только  свою  задачу  по  подготовк'Ь    всврос- 
С1ЙСК0Й  конференщи,  но  и  н-Ькоторыл    обязанности    всероссШскаго  цен- 
тра". {Протоколы  и  т.  д.,  стр.  4). 
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работа  производится  или  спещальнымъ  учрежден1емъ:  Орган. 
Бюро  (комисс1ей),  какъ  напр.  у  печатниковъ,  гд'Ь  Орг.  Бюро  было 
составлено  по  выбору  правлен1й  петерб.  и  московскаго  союза  р. 
печ.  д^Ьла  ^),  или  отд'Ьльнымъ  союзомъ  какого-лвбо  города,  какъ 
напр.  у  приказчиковъ,  гд'Ь  2-ой  съЬздъ  общ.  взаим.  лицъ  част- 
наго  служебнаго  труда  поручилъ  Моск.  Общ.  взаим.  коммерче- 
скихъ  служащихъ  созвать  сл^дующш  съ4здъ,  или  союзомъ  того 
города,  ГД'Ь  должна  происходить  конфяренщя,  какъ  у  раб.  по  ме- 
таллу, портныхъ  и  т.  д.  11ри  областныхъ  конференц1яхъ  круп- 
ная роль  по  ихъ  организащи  выпадаетъ  на  долю  Центр.  Бюро 
тЬхъ  городовъ,  которые  являются  центрами  промышленныхъ 
рахоновъ.  Особенно  крупную  роль  сыграло  въ  этомъ  отношеши 
московское  Центр.  Бюро  по  организащи  московскаго  промышл. 
ра1она;  Симферопольское  Ц.  Б.  способствовало  объединен1ю 
проф.  союзовъ  Крыма,  одесское — союзовъ  Юго-Западной  Россш, 
Н.-Новгородъ  и  Саратовъ — союзовъ  Поволжья,  Екатеринославъ — 
южно-промышленнаго  ра1она. 

Мы  не  только  не  беремся  зд^сь  разсмотрЬть  подробно  работы 
всЬхъ  многочисленныхъ  конференщй  проф.  союзовъ  отдЬльныхъ 
производствъ,  но  даже  и  ихъ  всЬхъ  перечислить.  Наибол'Ье  важ- 
н'Ьйш1я  конференщй  сл^дующхя:  всеросс1йская  конференщя  сою- 
зовъ рабочихъ  печатнаго  дЬла  въ  ГельсивгфорсЬ  (апрЬль,  1907), 
первая  конференщя  союзовъ  рабочихъ  по  металлу  московскаго  про- 
мышленнаго  ра1она  съ  участ1емъ  представителей  бакинскаго,  петер- 
бургскаго,  витебскаго  и  луганскаго  союзовъ  въ  МосквЬ  (февраль, 
1907  г.)  ^),  первая  областная  конференщя  проф.  союзовъ  рабо- 
чихъ по  обраб.  волокн.  веществъ  въ  Москв-Ь  (февраль,  1907)  ^), 
третш  съ'Ьздъ  общ — въ  взаимопомощи  лицъ  части,  служ.  труда 
въ  МосквЬ  (шнь,  1906  г.),  первая  конференщя  професс1ональ- 
ныхъ  союзовъ  портновскаго  цеха  въ  МосквЬ  (августъ,  1906), 
первая  конференщя  рабочихъ  архитектурно-строительнаго  дЬла 
въ  МосквЬ  (февраль,  1907),  первая  конференщя  рабочихъ  чай- 
ныхъ  развЬсокъ  въ  МосквЬ,  конференщя  техниковъ  въ  Петер- 
бургЬ  (апрЬль,  1907  г.);  учредительный  съЬздъ  професс1он. 
союзовъ  рабочихъ    кожевенниковъ   сЬверо-зап.  края;  поволжская 


^)  Уставъ  Орган.  Бюро  см.  „Голосъ  Печатника".  Спб.  1906.  №  11. 

")  Вторая  конференщя  происходила  въ  Москв-Ь  въ  сентябр-Ь  1907  г. 

^)  Вторая  конференц1я  происходила  въ  Москв*  въ  шл*  1907  г. 
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конференщя  проф.  союзовъ  печатниковъ;  областныя  конференщи 
торговыхъ  служащихъ  и  портныхъ  моек.  ра1она;  конференщя 
безпарт]пных'ь  союзовъ  приказчиковъ  Литвы;  конференщя  без- 
парт1йныхъ  союзовъ  ткачей  (Р.  Р.  8.)  Царства  Польскаго;  конфе- 
ренц1я  рабочихъ  по  изготовлен1ю  одежды  Поволжья  и  Урала; 
съ-Ьздъ  союзовъ  рабочихъ  сахарнаго  производства  Царства  Поль- 
скаго: конференц1я  торговыхъ  служащихъ  въ  Екатеринослав'6; 
конференщя  союзовъ  приказчиковъ   Крыма  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Наилучше  подготовленной  и  наиболее  полно  представленной 
была  первая  всероссийская  -конференщя  печатниковъ.  На  ней 
присутствовали  72  делегата  отъ  57  союзовъ  изъ  43  городовъ, 
представлявшихъ  собою  29,197  членовъ  союза  (изъ  нихъ  20,162 
платящихъ  аккуратно  членск1е  взносы);  на  конференщи  союзовъ 
рабочихъ  по  метая.')у  присутствовали  29  делегатовъ  отъ  18 
союзовъ,  представлявшихъ  27,431  членовъ  союза  ^);  на  конферен- 
щи тексмильныхъ  рабочихъ  присутствовали  16  делегатовъ  съ 
Р'Ьшающимъ  голосомъ  (13  съ  сов'Ьш;.)  отъ  13  союзовъ,  предста- 
влявшихъ около  10,000  рабочихъ;  на  конференщи  портныхъ 
присутствовали  9  делегатовъ  отъ  шести  городовъ,  представляв- 
шихъ около  4,000  организованныхъ  рабочихъ;  на  сыъздп,  коже- 
венииковъ  (с. -зап.  края)  присутствовали  26  делегатовъ  отъ  17 
союзовъ,  представлявшихъ  около  4^/,тысячъ  организованныхъ  рабо- 
чихъ; на  3-мъ  съгьздп,  обществъ  взаим.  лицъ  части,  служ.  труда 
присутствовали  111  делегатовъ  отъ  41  общества  взаим.  и  проф. 
союзовъ;  на  конференц1и  безпарт1йныхъ  союзовъ  ткачей  Ц.  Поль- 
скаго присутствовали  съ  р-Ьшающимъ  голосомъ  17  представите- 
лей изъ  9  городовъ,  насчитывавшихъ  (по  отчетамъ)  до  25,000 
рабочихъ;  на  съ'Ьзд'Ь  союзовъ  рабочихъ  сахарнаю  производства 
Ц.  Польскаго  присутствовали  76  делегатовъ  изъ  35  пунктовъ, 
представлявшихъ  3,080  организованныхъ   рабочихъ. 

Не  останавливаясь  на  цифровыхъ  данныхъ  о  бол'Ье  мелкахъ 


1)  Изъ  72  делегатовъ  на  конференщи  печатниковъ  было:  наборщи- 
ковъ — 39,  печатниковъ  типогр. — 5,  литографовъ — 7,  переплетчиковъ — 11, 
корректоровъ — 1,  приказчиковъ — 1,  интеллигентовъ  —  8;  пзъ  29  д«лвга- 
товъ  по  конференц1и  раб.  по  металлу  было:  слесарей — 7,  токарей — 2,  ли- 
тейщиковъ — 2,  стерженщикпвъ,  молотобойцевъ,  электромонтеровъ,  гра- 
веровъ  по  металлу,  паяльщиковъ,  котельщиковъ,  модельщиковъ,  черно- 
рабочихъ  по  одному,  интеллигентовъ — 10. 
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конференщяхъ,  можно  изъ  вышеприведеннаго  вид'Ьть,  насколько 
конференщи  н  съ'Ьзды  професс1ональныхъ  союзовъ  широко  охва- 
тывали рабоч1я  массы. 

П. 

Предметы  занятгй  конференц1й  професс1ональныхъ  союзовъ 
можно  разбить  на  дв'Ь  главвыя  группы:  вопросы  экономической 
борьбы  (экономическая  политика  и  тактика  союзовъ)  и  вопросы 
организацюннаго  строительства  (внутренняя  организац1я,  орга- 
Н0зац1я  союзнаго  объвдинен1я  и  самоопрвдЬлен1е  союзовъ).  По- 
мимо этихъ  двухъ  основныхъ  группъ  вопросовъ,  обсуждавшихся 
на  конференцхяхъ,  необходимо  отм^^тить  вопросы  объ  отношеюи 
къ  кооперативному  движешю,  къ  артелямъ,  вопросъ  о  Госуд. 
Дум-Ь,  объ  отношен1и  къ  правительственнымъ  законопроектамъ 
по  рабочему  вопросу,  о  1  мая  и  т.  п. 

Ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ,  въ  той  или  иной  м'Ьр'Ь  обсуждавшихся 
на  конференц1яхъ,  разсмотр'Ьнъ  нами  въ  соотв'Ьтственныхъ  пре- 
дыдущихъ  главахъ,  какъ,  напр.,  о  строен1и  м'Ьстныхъ  союзовъ,  о 
взаимоотношен1и  между  секц1ями,  о  делегатскихъ  собран1яхъ,  о 
стачечной  тактике,  о  формахъ  экономической  борьбы  съ  пред- 
принимателями и  формахъ  соглашен1я  съ  ними,  о  парт1йности  и 
нейтральности  союзовъ  и  т.  д.  Во  изб^^жанш  повторен1Й  мы  зд^Ьсь 
не  будемъ  касаться  этихъ  вопросовъ  и  остановимся  вкратц'Ь 
только  на  экономической  политика  союзовъ,  поскольку  она  вы- 
яснилась на  професс1ональныхъ  конференцхяхъ,  и  на  организацги 
объединенгя  щюфессгональныхъ  союзовъ.  При  разсмотр-Ьши  того 
и  другого  вопроса  мы  будемъ  пользоваться  преимущественно  ра- 
ботами конференц1й  печатниковъ,  рабочихъ  по  металлу  и  тек- 
стильныхъ  рабочихъ,  такъ  какъ  отчеты  объ  этихъ  конференц1яхъ 
опубликованы  въ  вид^  бол-Ье  или  мен'Ье  подробеыхъ  протоколовъ 
засЬданш. 

Въ  глав^Ь  (Т1)  объ  экономической  борьбе  мы  уже  говорили, 
что  успехи  борьбы  профессюнальныхъ  союзовъ  за  посл4дн1'е  два 
года  выражались  преимущ,ественно  въ  сокращен1и  рабочаго  дня, 
и  что  достигнутое  повышеше  заработной  платы  далеко  не  со- 
отв^Ьтствовало  сокращению  раб.  дня;  что,  кром-Ь  того,  сильное  по- 
вышеше ц'Ьнъ  на  предметы  первой  необходимости  и  значительное 
повышен1е  потребностей  рабочей   массы,  въ  связи  съ  подъемомъ 
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ея  сознательности,  благодаря  револющоннымъ  событ1ямъ  посл-Ьд- 
нихъ  л^тъ,  еще  болЬе  обострили  вопросъ  о  повышеши  заработной 
платы. 

Естественно  поэтому,  что  вопросъ  о  борьб'Ь  за  повышен  1е 
заработной  платы,  на  ряду  съ  вопросомъ  о  борьб^Ь  съ  локаутами, 
занимаетъ  центральное  м'Ьсто  на  конфереяц1яхъ  при  разсмотр'Ьн1и 
вопросовъ  экономической  политики. 

Обсужден1е  перваго  изъ  нихъ  выдвинуло  въ  первую  очередь 
вопросъ  о  формахъ  заработной  платы  и  о  борьб-Ь  съ  т^ми  изъ 
нихъ,  которыя  способствуютъ  скрыт1ю  степени  эксплуатац1и  труда 
и  сод'бйствуютъ  взаимной  конкуренщи  рабочихъ  одной  и  той  же 
професс1и.  Вопросъ  о  замгьнгь  сдгьльной  платы  повременной  вы- 
звалъ  горяч1е  дебаты,  какъ  на  конференц1и  текстильныхъ  рабочихъ, 
такъ  и  на  конференщи  печатвиковъ.  При  этомъ  необходимо  отме- 
тить, что  разноглас1е  вызвало  не  принциахальное  отношеше  къ 
этимъ  двумъ  формамъ  заработной  платы;  напротивъ  того,  знамена- 
тельно, что  въ  сред-Ь  делегатовъ  конференщи  не  нашлось  сторон- 
никовъ  сдельной  платы,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  никто  не  решился 
ее  защищать.  Разноглас1е  вызвало  обсуждеше  возможности  бол-Ье 
или  мен'Ье  интенсивной  борьбы  за  отм-Ьну  сд'Ьльной  платы  ^). 
Д^ло  въ  томъ,  что  въ  данномъ  случае  приходится  преодолеть 
сопротивлеше  самой  рабочей  массы,  или  скорее  ея  несознатель- 
ныхъ  элементовъ,  которые  прельщаются  вн'Ьшними  выгодами 
сдельной  платы,  не  понимая  еще  ея  скрытаго  вреда. 

Между  прочимъ,  на  конференщи  печатниковъ  обнаружилось, 
что  горячими  сторонниками  активной  борьбы  за  уничтожете 
сдельной  платы  явились  делегаты  провинц1альныхъ  союзовъ,  въ 
то  время,  какъ  делегаты  столичныхъ  союзовъ  (Петербургъ  и 
Москва)  указывали  на  невозможность  добиться  сейчасъ  проведенхя 
въ  жизнь  этого  требован1я.  Бол^е  того,  изъ  рЬчей  провинцталъ- 
ныхъ  делегатовъ  выяснилось,  что  въ    ц-Ьломъ  ряд^Ь  городовъ  это 


1)  Интересно  отм-Ьтить,  что  первый  конгрессъ  германскихъ  црофесс. 
союзовъ  въ  Гальберштадт'Ь  въ  1892  г,  единогласно  высказался  за  отм'Ьну 
сдельной  платы  {В.  Кулемат.  Професс.  двпжеп1е.  Спб.  Стр.  237).  Въ 
Англ1и,  по  д*ннымъ  Веббовт,  въ  1894  г.  за  сд-Ьльную  плату  высказа- 
лись 49  тредъ-ун1оновъ  съ  673,000  членовъ,  за  повременную  плату  38 
трвдъ-ун10новъ  съ  290,000  членовъ,  и  допускали  ту  п  другую  форму 
оплаты  труда  24  тредъ-ун1она  съ  140,000  членовъ  {С.  и  Б.  Веббг. 
Теор1я  и  практика  англ1йскаго  тредъ-уншнизма.  1  т.  Стр.  228 — 231). 
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требовап1еуже  осуществлено,  и  сд'Ьльная  плата  зам'Ьнена  м-Ьсячной. 
Мен'Ье  всего,  конечно,  удачно  объясненте  этого  разноглас1я  „мещан- 
скою политикою"  столичныхъ  союзовъ,  какъ  это  пытался  сд-Ьдать 
одинъ  изъ  делегатовъ  (Симферопольсшй,  стр.  90).  Помимо  того, 
что,  какъ  указывалось  на  конференц1и, — въ  провинции,  щ^  въ 
каждомъ  городе  им-Ьется  только  сотня,  другая  рабочихъ  печатнаго 
д-Ьла,  гораздо  легче  повести  усп'Ьшную  агитащю  и  выяснить  вредъ 
сд'Ьльной  платы,  ч'Ьмъ  въ  столицахъ,  гд-Ь  находятся  ц-Ьлуя  арм1и 
въ  15 — 20  тысячъ  печатниковъ,  гд-Ь — прибавимъ  мы — постоянный 
наплывъ  безработныхъ  печатниковъ  изъ  провинщи,  и  не  всегда 
лучшихъ  и  бол^е  сознательныхъ  элементовъ, — помимо  этого,  при- 
чины обнаружившагося  разноглас1я  лежатъ  въ  различ1яхъ  про- 
изводственныхъ  услов1й.  Въ  провинц1И  преобладаютъ  мелк1я 
предпр1ят1я,  въ  столицахъ^крупныя.  Въ  первыхъ  надзоръ  за  ра- 
бочими гораздо  бол'Ье  строг1й  и  притомъ  совершается,  по  боль- 
шей части,  самимъ  хозяиномъ  предпр1ят1я;  въ  большихъ  же  пред- 
пр1ят1яхъ  наблюдете  за  непрерывностью  работы,— особенно  при 
отсутств1и  машиннаго  производства,  какъ,  напр.,  у  наборщиковъ, — 
гораздо  бол^е  затруднительно,  и  у  предпринимателя  больше  осно- 
ван1й  опасаться  за  уменьшеше  интенсивности  труда,  а  потому 
и  больше  стимуловъ  сопротивляться  введешю  повременной  платы. 
Мы  уже  не  говоримъ  зд'Ьсь  о  гораздо  большей  трудности  для 
столичныхъ  союзовъ  бороться  за  это  требован1е  подъ  угрозой 
локаута. 

Т-Ьмъ  не  Мен'Ье,  конференц1я  поступила  вполне  Ц'Ьлесообразно, 
высказавшись  за  необходимость  зам'Ьны  сдельной  платы  повре- 
менной и  рекомендуя  приступить  къ  проведен1ю  этого  прин- 
ципа въ  жизнь. 

Всякая  професс1ональная  организац1я  въ  професс1ональной 
борьб-Ь  должна  выставлять  максимально-исполнимыя  требовангя, 
а  не  минимальныя. 

Конференц1я  текстильныхъ  рабочихъ,  хотя  всЬ  высказывав- 
ш1еся  делегаты  выступали  противъ  сдельной  платы,  должна  была 
принять  во  вниман1е  реальное  соотношеше  силъ  и  потому,  обойдя 
общ1й  вопросъ,  приняла  резолющю  только  по  поводу  частнаго 
случая— сокращен1Я  сд-Бльной  платы  по  вин'Ь  предпринимателя 
или  предпр1ят1я  ^). 

^)  Въ  Авглш  Ассоц1ац1я  бумаго-ткачей  сЪверныхъ  графствъ  (83,600  р.) 
и  соединенная  ассоц1ац1Я  бумаго-дрядвльщиковъ  принадлежали  (1894  г.) 

в.  Гривввичъ.  Проф.  дви'/Ь'.  раб.  въ  Росош.  17 
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Конференщя  союзовъ  портновскаго  цеха  высказалась  реши- 
тельно противъ  сд'Ьльной  (поштучной)  платы;  указывая,  что  она 
„пагубно  отражается,  какъ  на  самихъ  рабочихъ,  такъ  и  па 
производстве,  какъ-то:  удлиняетъ  рабоч1Й  день,  понижаетъ  зара- 
ботную плату,  сокращаетъ  до  минимума  сезонъ  и  увеличиваетъ 
штатъ  безработныхъ",  конференция  предлолшла  „вс^мъ  м^стнымь 
союзамъ  вести  широкую  агитацш  за  уничтонюнхе  штучной 
оплаты  работы  и  за  замену  ее  повременвой". 

Конференщя  архитектурно-строительпыхъ  рабочихъ  также 
постановила,  что„штучная  оплата  труда,  практикуемая  въ  неко- 
торыхъ  цехахъ,  должна  быть  организац1ями  отвергнута". 

Въ  связи  съ  выяснен1емъ  критер1я  для  выставляемыхъ  требо- 
вашй  объ  увеличен1и  заработной  платы  былъ  выдвинутъ  вопросъ 
объ  установлен1и  минимума  заработной  платы.  На  текстильной 
конференцш  обсужден1е  его  заняло  очень  немного  времени.  Было 
указано  только  на  затруднительность  установлен1я  однообразнаго 
минимума  заработной  платы  при  слишкомъ  большомъ  различ1и 
услов1й  жизни  и  потребностей  рабочихъ  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ 
и  при  измЬняюп1,ихся,  все  повышающихся  ц^нахъ  на  продукты 
первой  необходимости.  Установлен1е  такого  минимума  возможно 
только  на  м-Ьстахъ,  въ  какомъ  смысле  и  было  принято  конфе- 
ренщей  р-Ьшенхе. 

Гораздо  более  сложно  и  интересно  былъ  поставленъ  этотъ 
вопросъ  на  конференщи  печатниковъ.  Онъ  обсуждался  здесь  въ 
связи  съ  общ,имъ  вопросомъ  о  тарифе  и  о  тактике  борьбы  за 
него.  Создавая  единую  всеросс1йскую  организацию,  конференц1я 
печатниковъ  должна  была  поставить  вопросъ  о  планомерности 
стачечной  борьбы  не  только  на  местахъ,  но  и  по  всей  Росс1и. 
Докладъ  Орг.  Бюро  констатировалъ  сильный  различая  въ  усло- 
в1яхъ  труда  и,  въ  особенности,  заработной  платы  печатниковъ 
въ  различныхъ  местностяхъ  Росс1и,  Естественно  поэтому,  что 
передъ  конференщей  сталъ  вопросъ,  должны  ли  быть  напра- 
влены силы  единой  организащи  въ  первую  очередь  на  уравне- 
Н1е  реальной  заработной  платы  по  всемъ  местамъ  Росс1и,  или 
же  одновременно    должна    итти   борьба  за  обш;ее  увеличен1е  за- 


къ  групп-Ь  трвдъ-1он1оновъ,  настаивавшихъ  на  сдельной  плат'Ь.  Типо- 
графская ассоц1ащя  (31,000  р.)  допускала  ту  и  другую  форму  оплаты 
труда  (см.  примеч.  выше). 
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работной  платы.  При  этомъ  были  выставлены  два  критер1я  для 
опред'Ьлешя  высоты  заработной  платы:  во  первыхъ,  минимумъ 
потребностей,  во  вторыхъ,  сила  организацги.  Одни  клали  въ 
основу  первый  и  вводили  второй,  какъ  коррективъ.  Друпе  ука- 
зывали, что  этотъ  принципъ  в'Ьренъ  для  странъ  западной 
Европы,  гд^Ь  идетъ  нормальный  процессъ  развит1я  экономиче- 
С1С0Й  и  политической  жизни,  но  не  въ  Росс1и,  гд-Ь,  благодаря 
тяжелымъ  политическимъ  услов1ямъ,  развит1е  потребностей  у 
рабочаго  искусственно  задерживалось.  Только  въ  посл'Ьдн1е  два 
года,  въ  результат^^  широкой  экономической  и  политической 
борьбы,  они  стали  развиваться  и  растутъ  очень  быстро.  Если 
сумма  потребностей  рабочаго  въ  западной  Европ-Ь  представляетъ 
величину  прогрессирующую,  но  всетаки  бол^е  или  мен^&е  устой- 
чивую, то  въ  Росс1и  эта  величина  безпрерывно  колеблется  въ 
зависимости  отъ  того,  кто  въ  данный  моментъ  поб'Ьждаетъ,  трудъ 
или  капиталъ.  Поэтому,  у  насъ  въ  борьб"!^  за  тарифъ  бол'Ье 
крупная  роль  выпадаетъ  на  долю  второго  фактора — на  силу 
организац,1и.  Онъ  опред4ляетъ  первый,  такъ  какъ  отъ  силы 
организац1и,  отъ  усп^^ха  экономической  борьбы,  будетъ  завис&ть 
и  сумма  потребностей  рабочаго.  Если  положить  въ  основу  та- 
рифа сумму  потребностей  настоящаго  момента,  то  черезъ  неко- 
торое и  очень  короткое  время  при  развитш  организац1и,  а  стало 
быть  подъема  культурнаго  и  духовнаго  развитхя  рабочихъ, — 
заработной  платы  не  хватитъ. 

Предвидя  моментъ  заключен1я  тарифнаго  договора  со  все- 
росс1йской  организац1ей  влад-Ьльцевъ  печа'1ныхъ  заведен1й,  и 
считая,  что  на  высоту  ставокъ  этого  договора  будутъ  вл1ять  не 
визш1я  ставки  существующей  заработной  платы,  а  самыя  выс- 
шая, установивш1яся  въ  отд'Ьльныхъ  городахъ,  развивавш1Й 
вышеприведенныя  положен)я  делегатъ  (Яковлевъ,  Москва)  ука- 
зывалъ,  что  необходимой  тактикой  объединенной  организац1и 
должно  быть:  „подымать  ц^^ны,  какъ  можно  выше  тамъ,  гд'Ь 
это  удастся  и  не  смущаться,  если  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  она 
остается  немного  пониженной"  (стр.  104).  Конференц1я,  при- 
знавъ  эти  положен1я,  выдвинула,  однако,  въ  первую  очередь 
необходимость  „прежде  всего  направить  усил1я  органпзац1й  на 
проведете  по  всЬмъ  областямъ  максимума  заработной  платы, 
установленной  соотв'Ьтственнымъ  областнымъ  центромъ.  Вм-ЬстЬ 
съ  т'Ьмъ,    не    останавливаясь    на    этой    минимальной    ступени, 

17* 
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мЬствыя  организац1и  должны  стремиться  достичь  оплаты  воз- 
можно бол^е  высокой  при  данныхъ  услов1яхъ  производства"" 
(стр.  106). 

Вопросъ  о  продолжительности  рабочаю  дня  не  возбуждалъ 
разноглас1й.  Какъ  конференщи  печатниковъ,  текстильныхъ  ра- 
бочихъ,  архитектурно-строительныхъ  рабочихъ,  такъ  и  3-1й 
съ'Ьздъ  обществъ  взаимопомощи  лицъ  части,  служебн.  труда 
высказались  за  установлен1е  восьмичасового  рабочаю  дня.  На  по- 
сл^днемъ  съЬзд'Ь  вызвало  горяч1е  дебаты  требованхе  законода-^ 
тельнаго  установления  на  ряду  съ  8-ми-часовымъ  раб.  днемъ  для 
приказчиковъ  шес/пг^-часового  рабоч.  дня  для  конторщиковъ. 
Цротивники  его  совершенно  справедливо  указывали,  что  нельзя 
выделять  конторщиковъ  въ  привилегированное  положен1е  и  за- 
ставлять весь  пролетар1атъ  бороться  за  него.  Въ  заключеяхе 
была  принята  компромисная  резолюц1я:  „во  всЬхъ  отрасляхъ 
частно-служебнаго  труда,  особо  вредныхъ  для  здоровья,  рабочхй. 
день  вводится  болЬе  коротшп  (ч'Ьмъ  8  ч.),  устанавливаемый  для 
каждой  отрасли  особыми  законами;  въ  частности  для  контор- 
скаго  труда  устанавливается  максимальный  6-ти-часовой  рабочш 
день"  1). 

По  вопросу  о  сверхг/рочныхъ  работахъ  на  конференц1И  пе- 
чатниковъ вызвало  разноглас1е  не  его  принцип1альное  обсужде- 
Н1е,  а,  какъ  и  въ  вопросЬ  о  повременной  плат^Ь,  возможность 
немедленнаго  осуществлен1я  требован1я  объ  уничтожен1и  сверх- 
урочныхъ  работъ.  Однако,  и  въ  этомъ  случа-Ь  победа  оказалась 
на  стороне  провинц1и.  Конференц1я  вуставила  требованхе  пол- 
ной отмены  сверхурочныхъ  работъ,  допустивъ  ихъ  только  въ 
вид'Ь  р'Ьдкаго  исключен1я,  „съ  разр'Ьшенхя  правлен1я  м-Ьстнаго 
союза,  причемъ  въ  общей  сложности  он'Ь  не  должны  превышать 
2  час.  въ  нед-блю".  Конференц1я  архитектурно-строительныхъ 
рабочихъ  установила,  что  „сверхурочныя  работы  допускаются 
съ  разр'Ьшен1я  мЬстнаго  союза  лишь  въ  томъ  случаЬ,  когда 
н^Ьтъ  безработныхъ  и  за  двойную  плату".  А  трет1й  съЪздъ  общ. 
взаим.  приказчиковъ  высказался  за  „полное  воспрещеше  вся- 
кихъ  сверхурочныхъ  работъ". 

Мы  оставляемъ    въ   стороне    всЬ    остальные    вопросы,  обсу- 


1)  См.  Протоколы   3-10  сыьзда  и  7п.  д.   Стр.  105  —  120;  К.  Д—п.  Итоги 
съ-Ьзда  приказчичьихъ  обществъ  „Голосъ  Труда""  Спб.  1906.  Л^2  15. 
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ждавш1еся  на  конференщяхъ  въ  связи  съ  основными  требова- 
н1ями  улучшен1я  услов1Й  труда,  какъ  праздничный  отдыхъ, 
услов1я  найма,  работы  на  дому,  отм-Ьна  прем1Й  (скрытыхъ  штра- 
фовъ),  отм'Ьна  гатрафовъ  и  обысковъ  и  т.  д.  Остановимся  еще 
только  на  вопрос!!  о  техническихъ  усовершенствовангяхъ  произ- 
водства (введен1е  новыхъ  машинъ)  и  на  вопрос^Ь  объ  ограниче- 
тгь  доступа  въ  промыселъ  (ученичество,  женск1й  трудъ). 

Въ  капиталистическомъ  производстве  всякое  бол-Ье  или  мен^е 
серьезное  улучшете  общихъ  условш  труда  (сокращеше  рабо- 
чаго  дня,  увеличен1е  заработной  платы  и  т.  д.)  вызываетъ  у 
капиталистовъ  стремленхе  къ  техническому  усовершенствовашю 
производства  и  влечетъ  за  собою  введен1е  новыхъ,  бол'Ье  совер- 
шенныхъ  машинъ,  зам-Ьну  работы  людей  работою  машинъ,  пере- 
м'Ьщен1е  рабочихъ  и  увеличеп1е  числа  безработныхъ  въ  данной 
отрасли  производства.  Подобный  продессъ  наблюдается  теперь 
и  въ  Росс1н  въ  т-Ьхъ  производствахъ,  въ  которыхъ  рабочимъ 
удалось  значительно  улучшить  услов1я  труда,  какъ  напр.  типо- 
графское, текстильное  и  др. 

Изв1Ьстно,  что  борьба  съ  машинами,  особенно,  борьба  физи- 
ческая, въ  форм^Ь  разрушен1я  и  сжиган1я  ихъ,  характеризуетъ 
первые  шаги  стиххйнаго  рабочаго  движен1я  почти  вс^хъ  странъ. 
Рабочая  масса  наивно  усматривала  въ  безмолвныхъ  машияахъ 
Биновника  всЬхъ  своихъ  б'Ьдъ.  Даже  въ  бол'Ье  поздн1й  пе- 
р1одъ  этотъ  предразсудокъ  свойственъ  еше  рабочему  движе- 
Н1Ю.  Такъ,  мнопе  англшск1е  тредъ-унювы  долпе  годы  (въ 
1-й  половин^Ь  XIX  ст.)  вели  еще  борьбу,  конечно,  въ  другой 
форм'6,  противъ  введен1я  новыхъ  машинъ  или  старались,  по 
крайней  м^&р1^,  сократить  его  ^). 

Только  современное  рабочее  движен1е,  положившее  въ  основу 
своей  теор1и  научный  анализъ  всей  системы  капиталистическаго 
производства,  установило,  что  всякая  борьба  съ  техническимъ 
усовершенствовашемъ  производства  является,  по  существу  сво- 
ему, реакц1онной  м'Ьрой,  а  современная  практика  западно-евро- 
пейскаго  професс1ональнаго  движен1я  наметила  единственный 
выходъ  изъ  создаваемаго  введешемъ  новыхъ  машинъ  положен1я — 


1)  См.  С.    и    Б.  Веббъ.  Теор1я  и    практика  англ1йск.    тр.-юншновъ.  I  т. 
Стр.  346. 
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дальнейшую  борьбу  за  сокращен1е  рабочаго  дня  и  высшую 
оплату  труда  1). 

Конференцш  печатниковъ  и  текстильныхъ  рабочихъ  остались 
и  при  обсуждеши  этого  вопроса  в'^^рными  принципамъ  современ- 
наго  рабочаго  движен1я.  Конференщя  печатниковъ  признала  „не- 
допустимымъ  бороться  противъ  введен1я  наборныхъ  машинъ. 
Единственными  средствами  для  огражден1я  интересовъ  рабочихъ 
при  введенш  этихъ  машинъ  конференщя  считаетъ  уменьшен1е 
рабочаго  дня,  увеличен1е  заработной  платы,  улучшен1е  санитарно- 
гиг1еническихъ  и  проч.  услов1й  труда  на  машинахъ".  Конферен- 
щя установила  одно  только  ограничен1е  въ  вид-Ь  „пред'Ьльнаго 
возраста  для  работы  на  машинахъ"  '•^). 

Конференщя  текстильныхъ  рабочихъ  признала  необходимымъ 
считаться  „съ  введешемъ  техническихъ  усовершенствованш, 
какъ  съ  неизбежною  необходимостью  въ  фабрично-заводскомъ 
производстве"  и  на  ряду  съ  требовашями  въ  этомъ  случае  со- 
кращен1я  рабочаго  дня,  повышен1я  заработной  платы,  выставила 
два  требовашя:  „1)  чтобы  лишающ1еся,  вследств1е  введешя  ма- 
шинъ, рабоч1б  были  распределены  въ  другихъ  отделен1яхъ  фаб- 
рики и  2)  что  професс1ональный  союзъ  долженъ  быть  извешенъ 
фабрикантами  не  менее,  какъ  за  2  месяца  до  введен1я  новыхъ 
машинъ". 

Въ  духе  современнаго  рабочаго  движешя  были  решены  кон- 
ференц1ями  также  и  вопросы  объ  ученикахъ  и  о  женскомъ  трудть. 
Правда,  на  конференщи  печатниковъ  докладчикъ  по  вопросу  о 
тарифе  и  некоторые  делегаты  отстаивали  нообходимость  ограни- 
чен1я  доступа  учениковъ  въ  производство  (въ  виде  процентнаго 
отношен1я  къ  числу  взрослыхъ  рабочихъ:  1  на  5  и  т.  д.).  Но 
большинство  конференщи  (40  противъ  6,  при  9  воздержавшихся) 
отвергло  эту  цеховую  точку  зрен1я,  и,  ставъ  на  классовую  точку 
зрешя,  конференщя  признала,  что  „основнымъ  принципомъ  тре- 
бовашй  по  отношен1ю  къ  ученичеству  должно  служить  требован1е 
полнаго  уничтожешя  ученичества  и   замена    его    професс1ональ- 


1)  Тамъ  же.  I  т.  Стр.  328—346. 

^)  Нужно  сказать,  что  проведенхе  въ  жизнь  этой  резолюц1п  встре- 
тило сильныя  затруднен1я.  См.,  напр.,  полемику  по  вопросу  о  наборныхъ 
машивахъ  въ  ^Жизни  Печатника"  Спб.  1907  г.  №  3,  5, 8  и  др.,  корреспон- 
денц1ю  изъ  Самары  (,Ж.  П,"  №  12). 
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Бымъ  образовашемъ".  Признавая,  дал-Ье,  что  „всяк1я  ограннчешя 
доступа  въ  промыселъ  при  современвомъ  уровн'Ь  техники  нед-Ьй- 
ствительны  и  противор'Ьчатъ  интересамъ  рабочаго  класса  въ  ц-Ь- 
ломъ",  конференщя  огвергла  „всяк1я  м'Ьры,  направленныя  къ 
ограничешю  ученичества".  „Единственно  д-Ьйствительнымъ  сред- 
ствомъ  борьбы  съ  эксплуатац1ей  учениковъ  конференщя  считаетъ 
средства,  направленныя  къ  улучшен1ю  ихъ  положенхя". 

Классовая  точка  зр-Ьшя  проведена  была  и  въ  резолюц1И  о 
женскомъ  труд'Ь.  „Признавая,  что  во  всЬхъ  отрасляхъ  печатнаго 
Д1Ьла  женск1й  трудъ  можетъ  существовать  наравн'Ь  съ  мужскимъ, 
конференц1я  (печатниковъ)  считаетъ  обязательнымъ  ни  въ  коемъ 
случа-Ь  не  допускать  для  женщинъ  низшей  заработной  платы,  не 
вызываемой  различ1емъ  въ  производительности  труда".  Въ 
томъ  же  дух'Ь  высказались  о  женскомъ  труд-Ь  съ'Ьздъ  приказчичьихъ 
обществъ  и  конференц1я  текстильныхъ  рабочихъ. 

Приказчики  выставили  требоваше:  „уравнен1е  оплаты  женскаго 
труда  съ  мужскимъ;  освобон{ден1е  женщинъ  отъ  работы  за  4  не- 
д-Ьли  до  и  6  нед'Ьль  посл'Ь  родовъ  съ  сохранен1емъ  содержан1я. 
Устранен1е  женскаго  труда  въ  т'Ьхъ  отрасляхъ  производства,  гд'Ь 
это  вредно  для  н^енщинъ".  Установлен1е  того,  как1Я  отрасли  про- 
изводства вредны  для  здоровья  женщинъ,  текстильная  конферен- 
щя признаетъ  необходимымъ  передать  на  разр^Ьшен1е  профессю- 
нальныхъ  рабочихъ  организацтй.  Помимо  требован1я  освобожден1я 
женщинъ  отъ  работы  въ  до -и  послеродовой  пер1одъ  текстильная 
конференц1я  выставляетъ  требованхе  „устройства  при  вс^Ьхъ  пред- 
пр1ят1яхъ,  гд'Ь  работаютъ  женщины,  яслей  для  грудныхъ  и  мало- 
л'Ьтнихъ  д^тей  и  освобождеЕ1я  женщинъ,  кормящихъ  ребенка, 
отъ  работы,  не  р-Ьже,  ч-Ьмъ  черезъ  3  часа,  на  время  не  мен*е, 
ч^Ьмъ  на  ^/^  часа". 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  экономическая  политика 
професс1ональныхъ  союзовъ,  поскольку  она  нашла  себЬ  выраже- 
ше  въ  дебатахъ  и  р^Ьшен]яхъ  профессюнальныхъ  конференц1й, 
опирается  на  научное  пониманъе  основъ  современнаго  капитали- 
стическаго  щюгьзводства  и  илтетъ  вполнть  классовый  характеръ, 
потому  что  въ  сфер'Ь  непосредственной  экономической  борьбы 
классовая  политика  обозначаетъ:  устранен1е  всЬхъ  т'Ьхъ  эконо- 
мическихъ  требовав1й,  которыя,  обещая  выгоды  отд'Ьльнымъ 
группамъ  или  слоямъ  рабочихъ,  наносятъ  вредъ  другимъ  группамъ 
или  слоямъ  рабочихъ,  или  которыя  способны  задержать  или   по-^ 
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вредить  борьб'Ь  рабочаго  класса  въ  ц-Ьломъ  за  его  окончательное 
освобожден1е  отъ  капиталистической  эксплуатац1и;  и  выставленхе 
всЬхъ  т'Ьхъ  экономическихъ  требован1й,  которыя,  улучшая  эконо- 
мическое положен1е,  подымая  умственный,  нравственный  и  куль- 
турный уровень  рабочихъ,  содМствуютъ  указанной  борьб^Ь  всего 
рабочаго  класса  въ  ц'Ьломъ. 

На  ряду  съ  классовымъ  характеромъ  экономической  политики 
професс1ональныхъ  союзовъ  мы  наблюдаемъ  осторожную  и  вполн^Ь 
реалистичную  тактику,  какъ  въ  экономической  борьб-Ь  (см.  гл.  VI), 
такъ  и  въ  организацюнномъ  строительств'Ь.  Посл'Ьднее  особенно 
рельефно  выразилось  при  выработк'Ь  организащонныхъ  формъ 
объединен1я  д-Ьятельности  профессюнальныхъ  союзовъ.  На  кон- 
ференц1яхъ,  обсуждавшихъ  эти  вопросы,  сталкивались,  конечно, 
мн'Ьн1я  самаго  противоположнаго  характера:  крайн1е  централисты, 
вид'Ьвш1е  въ  немедленномъ  создан1и  центральныхъ  учрежден1й 
съ  широкими  полномоч1ями  (въ  смысл-Ь  централизащи  кассы, 
руководства  экономической  борьбой  и  т.  п.)  единственное  средство 
поднять  и  укрепить  м'Ьстные  професс1ональные  союзы,  и  крайн1е 
децентралисты,  считавш1е,  что  только  посл'Ь  укр^плен1я  и  упро- 
чен1я  м-Ьстныхъ  профвсс1ональныхъ  союзовъ  можно  будетъ  думать 
о  цвнтрализац1и  ихъ  д'Ьятельности, 

Однако,  поб'Ёждало,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  среднее  течете, 
возраяшвшее  совершенно  справедливо  первымъ,  что  центръ  безъ 
профессюнальныхъ  организащй  на  мЬстахъ,  это — генеральный 
штабъ  безъ  арм1и,  а  вторымъ,  что  откладывать  цвнтрализац1ю 
професс1ональныхъ  союзовъ  до  полнаго  и  прочнаго  укр'Ьплен1я 
ихъ  на  м'Ьстахъ,  это  значитъ  откладывать  ее  до    безконечности. 

Необходимо  вести  ту  и  другую  работу  параллельно:  укрепляя 
профессюнальныя  организац1и  на  м'Ьстахъ,  необходимо  одновре- 
менно объединять  ихъ  д1Ьятельность.  Р1о  это  объединен1е  должно 
совершаться  постепенно,  и  централи зац1я  должна  начинаться  съ 
тЬхъ  функц1й,  которыя  меньше  всего  затрагиваютъ  самостоятель- 
ность м-Ьстныхъ  союзовъ.  Только  тогда,  когда,  съ  одной  стороны, 
союзы  централизац1еи  этихъ  второстепенныхъ  функцШ  спаяются 
воедино,  и  когда,  съ  другой  стороны,  центральныя  учреждеи1я 
пр1обр'Ьтутъ,  благодаря  совм'Ьстной  д'Ьятельности,  моральный  авто- 
ритетъ  среди  м-Ьстныхъ  професс10нальныхъ  организац1й,  тогда 
только  возможно  приступать  къ  централизащи  главной  функщи 
професс10нальныхъ  союзовъ — руководства  экономической  борьбой, 
къ  централизац1и  руководства  стачками. 
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Эти  соображешя  легли  въ  основу  при  создаши  перваго  ор- 
гана, объединяющаго  союзы  одного  производства  всей  Росс! и — 
Центральнаго  совгъта  всеросстскаго  союза  рабочихъ  печатнаго 
дгъла.  Конференц1Я  печатниковъ,  создавая  и  выбирая  Централь- 
ный Сов^&тъ,  не  обманывалась  его  назвашемъ.  Функции  Ц.  С. 
очень  ограничены;  какъ  мы  уже  знаемъ  (гл.  V),  изъ  вс^&хъ  со- 
юзныхъ  функц1й  въ  его  рукахъ  централизованы  только  дорож- 
ная помощь  и  регистращя  безработныхъ.  Главныя  задачи  Ц.  С. 
состоять  въ  информирован1и  м^Ьстныхъ  согозовъ,  въ  координиро- 
ваши  ихъ  д'1>йств1й,  въ  изв-Ьстномъ  идейномъ  руководств-Ь  (изда- 
н1е  центр,  органа),  а  главнымъ  образомъ,  въ  сод-Ьйствти  дальн'Ьй- 
шему  процессу  объед0нен1я  союзовъ  и  созыву  всеросс1Йскаго 
съ-бзда  союзовъ  раб.  печатнаго  д-Ьла.  Конференщя  наметила  даль- 
н^Ьйш1й  ходъ  этого  движен1я.  „Заложивъ,  путемъ  объединешя  н-Ь- 
которыхъсторонъ  д-Ьятельности,  начало  всеросс1йскому  союзу, 
конференщя  признаетъ,  что  дальн'Ьйшимъ  нообходимымъ  шагомъ 
въ  д-Ьл^  его  создан1я  явится  организац1я  центральныхъ  област- 
ныхъ  союзовъ  и  созывъ  въ  этою  цЬлью  областныхъ  конференц1Й 
ж  съЪздовъ.  Завершен1емъ  всей  этой  объединительной  работы 
долженъ  быть  всеросс1Йск1й  съ-Ьздъ,  полновластный  органъ  буду- 
щаго  всеросс.  союза". 

Въ  распоряжеше  Ц.  Сов.,  выбраннаго  на  конференщи  въ 
числ-Ь  15  челов^Ькъ,  вс^Ь  м1Ьстные  союзы  обязаны  отчислять  5^/^ 
(за  апрель  1907  г. — 10%)  съ    общей    суммы   вступительныхъ    и 

ЧЛеНСКИХЪ    ВЗНОСОБЪ. 

Начинан1я  другихъ  конференщй,  въ  смысле  централизацш 
деятельности  союзовъ,  еще  бол'Ье  скромны,  чЬмъ  у  печатниковъ. 
Конференщи  портныхъ,  архитектурно-строительныхъ  рабочихъ, 
рабочихъ  по  металлу,  съ'Ьздъ  приказчичьихъ  обществъ  воздер- 
живаются отъ  установлен1Я  формальнаго  объединен1я  и  въ  орга- 
низац1И  его  ограничиваются  только  создашемъ  и  выборомъ  Орга- 
низащонныхъ  комиссий  (или  Бюро).  Въ  задачу  этихъ  учрежден1й 
входить  преимущественно  взаимное  информиронаше  союзовъ, 
координирован1е  ихъ  д-Ьйствхй  и  подготовка  съ'Ьздовъ  соотв-Ьт- 
ственныхъ  союзовъ  для  формальнаго  закр1Ьплен1я  объединен1я  въ 
въ  вид-Ь  всероссшскаго  союза  ^). 


1)  Случаи  руководства  экономической    борьбой    со    стороны    этихъ 
€рг.  Ком.,  какъ,  напр.,  воззван1е  Орг.  Ком.  по  созыву  4-го  съ-Ьзда  при- 
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При  этомъ,  путь  къ  этому  окончательному  оформленш  объ- 
единен1я  союзовъ  нам-Ьчается,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  какъ  и 
у  печатниковъ,  въ  вид*  созыва  ряда  областныхъ  конференц1й  и 
съ-Ьздовъ  м'Ьстныхъ  союзовъ  даннаго  производства  и  создан1я 
ряда  областныхъ  центровъ.  Этотъ  путь,  нам-Ьченнын  уже  второй 
всеросс1Йской  конфереецьей  професс1ональныхъ  союзовъ  (февраль 
1906  годъ)  1),  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  специфическимъ  русскимъ  усло- 

В1ЯМЪ. 

Колоссальный  разстоян1я  между  отд-бльными  промышленными 
раюнами,  (совершенно  неизв'Ьстныя  западно-европейскимъ  стра- 
намъ),  своеобразность  и  специфичность  услов1й  отд'Ьльныхъ  изъ 
нихъ,  глубошя  различ1я  въ  экономическомъ  положенш  и  куль- 
туре, въ  языке  и  нац10нальности  занятаго  въ  нихъ  рабочаго 
населен1я — д^лаготъ  невоаможнымъ  одвовременное  объединен1е 
союзовъ  по  всей  Росс1и.  Только  путемъ  постепекнаго  объединешя 
союзовъ  по  отдельнымъ  областямъ  и  промышленнымъ  ра1онамъ 
можетъ  быть  подготовлено  прочное  всероссшское  объединен1е 
союзовъ  отд-Ьльныхъ  производствъ. 

При  областномъ  объединеши  професс.  союзовъ  последн1е  ру- 
ководствуются, конечно,  теми  же  принципами  постепенной  и 
органической  централизащи  союзныхъ  функщй,  которыя,  какъ  мы 
выше  указывали,  легли  въ  основу  организащи  Центр.  Совета  пе- 
чатниковъ. Такъ,  первая  текстильная  конференц1я  московскаго 
промышл.  раюна,  признавъ  „необходимымъ  создать  Центральное 
Бюро,  которое  руководило  бы  всей  экономической  борьбой  ра- 
бочихъ  ра10на",  все  же  отсрочила  выборы  такого  Центральнаго 
Бюро,  а  выбранному,  взам^нъ,  Областному  Бюро  поручило  „раз- 
вить свою  деятельность  такъ,  чтобы  шагъ  за  шагомъ,  по  мере 
роста  опыта  и  авторитета  Областного  Бюро  въ  массахъ,  оно 
могло  принять  на  себя  функц1и  Центральнаго  Бюро"  ^). 

казчиковъ  по  поводу  закона  15  ноября  (см.  гл.  У1),  не  им-Ьютъ  обяза- 
тельнаго  характера,  а  д-Ьйствительны  постольку,  поскольку  эги  учреж- 
Ден1я  пользуются  моральнымъ  вл1ян1емъ  среди  ы^стныхъ  профессюн. 
организац1й. 

1)  „Вторая  копференцгя  проф.  союзовъ'*.  Саб.  1906.  Стр.  29. 

2)  Вь  противоположность  этой  тактик-Ь  въ  „проект*  устава  южнаго 
сбластнаго  союза"  рабочихъ  по  металлу  предполагается  провести  не- 
медленно строгую  централизац1ю  стачечной  борьбы.  (См.  „Рабочт  по 
металлу".  Саб.  1907.  №  19).  Вполне  справедливо  редакц1я  газеты  нахо- 
ди1ъ  эштъ  проекть  ,,нец'Ьлвсообразнымъ". 
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Им*Ю1Ц1яся  теперь  въ  печати  оффищальныя  и  „оффиц1озныя" 
данный  о  деятельности  центральныхъ  учрежден1Й  различныхъ 
союзовъ  1)  вполн'Ь  подтверждаютъ  правильность  принятой  про- 
фесс1ональными  конференщями  тактики.  Всякое  формальное  за- 
кр-Ьплевхе  объединен1я  союзовъ  въ  современной  стад1и  ихъ  раз- 
ВИТ1Я  и  при  современныхъ  политическихъ  услов1яхъ  явилось  бы 
только  демонстращей.  Даже  въ  т4хъ  узкихъ  рамкахъ,  въ  ко- 
торыя  поставлены  теперешшя  центр.  учреждев1я,  они  не  могутъ 
развить  полностью  свою  д'Ьятельность.  Главнымъ  препятств1емъ 
для  нвхъ  являются  раньше  всего  правительственныя  респресс1и, 
которыя  обрушиваются  какъ  на  м^Ьстные  союзы,  такъ  и  на  цен- 
тральный учрежден1я  ^).  Но  какъ  бы  ни  были  печальны  эти 
итоги,  „все  же — какъ  пишетъ  авторъ  очень  пессимистической 
статьи  о  Центр.  Сов'Ьт'Ь  печатниковъ,  самъ — деятельный  членъ 
этого  Совета — „эти  итоги  заставляютъ  еп1;в  и  еще  разъ  убе- 
диться, что  дело  Бсеросс1йскаго  объединен1я  въ  какой  бы  то  ни 
было  форме  необходимо  и  неизбежно,  ...что  самая  идея  всерос- 
с1йскаго  союза  выросла  на  твердой  почве  действительныхъ  нуждъ 
и  потребностей  союзовъ"  ^), 


III. 

Наряду  съ  процессомъ  областнаго  и  всеросс1йскаго  обьеди- 
нен1я  союзовъ  отдельныхъ  производствъ  происходитъ  процессъ 
местнаго,  областнаго  и  всероссхйскаго  междусоюзпаго  объединетя. 
целью  перваго  является  создан1е  централизованныхъ  организац1й 
для  руководства  экономической  борьбой  рабочихъ  даннаго  про- 
изводства и  улучшешя    ихъ    общаго    экономическаго    положен1я. 


1)  Отчетъ  Орг.  Ком.  по  созыву  съ-Ьзда  раб.  по  металлу  (отъ  10  февраля 
по  10  сентября  1901).— „Рабочш  по  металлу"  №  21;  Отъ  центр,  орг.  бюро 
по  созыву  всеросс.  съ-Ьвда  союзовъ  портныхъ  {„IIортпой^^  Спб.  №  7 — 8); 
„Три  м-Ьсяца  работы  Центр.  Сов-Ьта  (итоги  д-Ьятельеости)".  {Жизнь  Пе- 
чатника''. №  6). 

2)  ВсЬ  центральныя  учреждешя  существу ютъ  до  сихъ  горъ  полу- 
легально; объ  услов1яхъ  возможности  легализад1и  централизованныхъ 
союзовъ,  см.  интересную  статью  В.  Рыжова.  Отд'Ьлен1я  или  союзы?  („Со- 
временный  техникъ''.  Спб.  1907.  №  1. 

*)  „Жизнь  Печатника^.  №  6.  Стр.  4 
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Ц'Ьлью  второго  является  координирован1е  д'Ьйств1Й  союзовъ  ра- 
бочихъ  вс^Ьхъ  производствъ  для  созданхя  единства  профессто- 
нальнаго  движен1я  въ  ц'Ьломъ,  для  совместной  защиты  правъ 
професс1ональныхъ  организац1Й,  для  совм-^стнаго  давлен1я  на 
господствующ1е  классы  и  государственную  власть  въ  ц^ляхъ 
законодательнаго  закр'Ьплен1я  за  рабочими  сд-Ьланныхъ  ими  за- 
воеваний и  въ  ц'Ьляхъ  законодательной  охраны  труда, 

Различ1е  въ  ц1&ляхъ  отражается  и  на  организащонныхъ  прин- 
ципахъ,  ложащихся  въ  основу  того  и  другого  объединен1я 
професс1ональныхъ  союзовъ.  Въ  первомъ  случа-Ь  наибол-Ье  ц'Ьле- 
сообразнымъ  принципомъ  организац1И  является  централизацгя, 
во  второшъ—федерацгя.  Устранен1е  изъ  компетенфи  между- 
союзныхъ  органовъ  главной  функц1и  професс1ональныхъ  союзовъ — 
руководства  экономической  борьбой — д^лаетъ  необходимымъ  нре- 
доставлен1е  при  междусоюзномъ  объединеши  гаирокой  автоном1и 
объединяем  ыхъ  организац1й.  Въ  междусоюзномъ  объединен1и 
организац1онаая  дисциплина  зам1няется  идейнымъ  единствомъ  и 
согласованностью  висту пленш. 

Посвятивъ  органамъ  м-Ьстнаго  объединен1Я  професс1ональныхъ 
союзовъ  спещальную  главу  (гл.  Ш),  мы  зд'^^сь  остановимся 
вкратце  на  попыткахъ  областнаго  и  всеросс1йскаго  междусоюз- 
наго  объединен1я.  Мы  говоримъ  на  попыткахъ,  потому  что  въ 
этомъ  направлен1и  професс1ональное  движен1е  въ  Росс1и  успело 
сд-Блать  только  первые  щаги. 

Мы  уже  знаемъ,  что  идея  созыва  всеросс1Йскаго  съ-Ьзда  пред- 
ставителей професс10нальныхъ  рабочихъ  обшествъ  зародилась  въ 
харьковскомъ  обществ1Ь  лидъ,  занимающихся  ремесленнымъ  тру- 
домъ,  еще  въ  1904  г.  Л^томъ  1905  г.  харьковское  общество 
обратилось  съ  этимъ  предложен1емъ  къ  складывавшемуся  тогда 
въ  С.-Петербург'Ь  союзу  рабочихъ  печатнаго  д'Ьла.  Сов'Ьщаше  по 
этому  поводу  представителей  петербургскихъ  союзовъ,  посылка  де- 
легата въ  Харьковъ  и  въ  Москву  послужили,  съ  одной  стороны,  по- 
водомъ  къ  установлен1ю  связи  между  профессюнальными  организа- 
ц1ями  Петербурга,  Москвы  и  Харькова,  а,  съ  другой  стороны,  поло- 
жили начало  будущимъ  м-Ьстнымъ  Центральнымъ  Бюро  професс1он. 
союзовъ  въ  этихъ  городахъ.  Въ  результат*  происходившихъ  пе- 
реговоровъ  было  р'Ьшено,  для  облегчен1я  работъ  по  подготовк-Ь 
съ^Ьзда,  разделить  всю  Росс1ю  на  ра1оны,  и  въ  каждомъ  ра10н1^ 
организовать    ра1онный    центръ   изъ    представителей    мЬстныхъ 


—     269   — 

професшональныхъ  союзовъ.  Кром'Ь  того,  для  подготовки  съезда 
должны  были  служить  раюнныя  и  бол-Ье  обширныя  конференщи. 
Въ  конц'Ь  сентября  1905  г.  въ  Москв-Ь  была  созвава  такая 
конференщя  профессюнальныхъ  союзовъ.  Однако,  эта  первая  кон- 
ференщя  им^ло  очень  неравном'Ьрное  представительство  и  пра- 
томъ  совершенно  случайнаго  характера.  На  ней  были  предста- 
влены преимущественно  московск1я  рабоч1я  организации,  ихъ  было 
двадцать  четыре;  кром^Ь  того,  были  представлены  четыре  органи- 
защи  Бзъ  Петербурга,  одна  изъ  Харькова,  три  изъ  Нижн. -Новго- 
рода и  дв'Ь  изъ  Екатеринослава,  зат^мъ,  присутствовали 
представители  отъ  всероссИскаго  союза  жел-Ьзно  -  дорожныхъ 
служащихъ  и  рабочихъ  и  отъ  всеросс1йскаго  почтово-телеграфнаго 
союза  служащихъ. 

Результатомъ  первой  конференц1и  было  оформлен1е  москов- 
скаго  ра1оннаго  бюро  професс.  союзовъ  и  создан1е  спещальнаго 
органа  (центр,  бюро)  для  скорейшей  подготовки  съ-Ьзда  ^).  Кон- 
ференщя выработала  программу  съезда  и  уставъ,  регулирующ1й 
представительство  на  немъ  рабочихъ  союзовъ  и  обществъ.  Р'Ь- 
шено  было  созвать  съЬздъ  въ  начале  декабря,  въ  середин-Ь  же 
ноября  созвать  еще  одну  подготовительную  конференцию  въ 
Москве. 

Наступивш1я  событ1я  разстроили,  однако,  всЬ  планы.  По- 
сл'Ьднее  зас'Ьдан1е  конференщи  происходило  7  октября,  когда  волна 
жел'Ьзно-дорожной  забастовки  разлилась  уже  по  всей  стран-Ь.  Пе- 
тербургск1е  делегаты  вернулись  изъ  Москвы  съ  послЬднимъ  по- 
4здомъ.  Октябрьская  забастовка,  насту пивш1е  дни  „свободъ",  ко- 
лоссальный ростъ  профессюнальныхъ  союзовъ,  усиленная  д'Ьятель- 
ность  Сов^^товъ  Раб.  Деп.,  ноябрьсюя  событ1я — все  это  не  давало 
возможности  думать  о  съЬзд'Ь  и  подготовиться  къ  нему.  12  Ноября 
петербургское  Ц.  Б.  и  Исп.  Ком.  Сов.  Раб.  просили  телеграфно 
московское  Ц.  Б.  отсрочить  созывъ  съезда.  По  состоявшемуся 
зат'Ьмъ  соглашешю  созывъ  съезда  былъ  назначенъ  на  28  декабря. 

Но  зат^Ьмъ  наступили  событ1я  другого  характера...  Декабрьская 
забастовка  и  декабрьская  реакщя,  нанесшая,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
сильный  ударъ    молодому   професс1ональному    движешю.    Только 


1)  Бол-Ье  подробныя  св'Ьд'Ьнхя  о  первой  конференщи  професс.  союзовъ 
можно  найти  въ  ^>й  1.  Бюллетеней  Музея  содгьйствгя  труду.  Москва. 
1905  г. 
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въ  половин1Ь  января  союзы  начинаютъ  понемногу  оправляться,  и 
и  БЪ  конц'Ь  января  въ  связи  съ  вопросомъ  о  новомъ  закон'6  о 
професс1ональныхъ  союзахъ,  опубликован1е  котораго  ожидалось, 
начинаются  переговоры  между  иетербургскимъ  и  московскимъ 
Центр.  Бюро  о  созыв'Ь  второй  конференцш  професс.  союзовъ.  Для 
подготовки  конференц1и  они,  помимо  переписки,  посылаютъ  спе- 
Ц1альныхъ  делегатовъ  на  югъ,  на  Волгу,  и  въ  с1^верный  пром. 
раюнъ. 

23 — 27  февраля  происходитъ  въ  Петербурге  вторая  всероссгй- 
ская  конференцгя  профессгональныхъ  союзовъ  ^).  Какъ  по  системе 
представительства,  такъ  и  по  программе  занят1Й  вторая  конфе- 
ренц1я  отличается  сильно  отъ  первой.  По  выработанному  согла- 
шению, Петербургъ  и  Москва  должны  были  им'Ьть  по  три  пред- 
ставите.пя,  друпе  крупные  центры — по  два.  Делегаты  на  конфе- 
ренц1ю  должны  были  выбираться  или  центральными  бюро  союзовъ, 
гд^Ь  они  им1Ьлись,  или  спещальными  собран1ями  представителей 
отъ  профессшнальныхъ  союзовъ  даннаго  города.  На  конференщи 
были  представлены  10  городовъ:  Петербургъ,  Москва,  Одесса, 
К1евъ,  Харьковъ,  Н.-Новгородъ,  Николаевъ,  Варшава,  Вильно, 
Лодзь.  Съ  сов'Ьщательнымъ  голосомъ,  кромЬ  того,  присутствовали 
три  представителя  петерб.  секретар1ата  и  представитель  петерб. 
союза  рабочихъ  печатнаго  д-Ьла. 

Программа  занят1Й  второй  конференщи  отличалась  строго  д^Ь- 
ловымъ  характеромъ.  Рядомъ  съ  выслушашемъ  докладовъ  о  по- 
ложеши  союзовъ  на  м^стахъ  и  обсужден1емъ  технически-орга- 
низащоняыхъ  вопросовъ,  вытекавшихъ  изъ  нихъ,  центральное 
м^сто  на  конференщи  занималъ  вопросъ  о  закон'Ь  о  профес- 
с1ональныхъ  союзахъ.  Въ  предыдущихъ  главахъ  (гл.  1\'  и  гл.  У) 
мы  уже  бол^^е  или  мен^е  подробно  останавливались  на  'р^ше- 
шяхъ  второй  конференщи  по  этимъ  вопросамъ.  Зд'Ьсь  мы  коснемся 
третьяго  основного  пункта  занят1й  конференц1и:  пересмотра  про- 
граммы и  устава  всеросс1йскаго  съезда  професс1ональныхъ  со- 
юзовъ и  образования  временнаго  центральнаго  учрежден1я  для 
подготовки  съ^Ьзда. 

Въ  связи  съ  изменившимся  политическимъ  положен1емъ  страны 
и  оформлен1емъ  професс10нальнаго  дввжешя  вторая  конференц1я 


1)  Вторая  конференщя  профессюнальныхъ  союзовъ/Спб.  1906  г.  Доклады 
и  протоколы. 
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изменила,  какъ  характеръ,  такъ  и  программу  предполагаемаго 
съ'Ьзда.  Вм'Ьсто  обгцерабочаго  съ'Ьзда,  каковымъ  посл^Ьдн^й  былъ 
по  уставу  первой  конференц1и,  вторая  конференщя  признала  не- 
обходимымъ  созвать  строго  профессюнальный  съ'Ьздъ,  на  кото- 
ромъ  должны  были  присутствовать  только  представители  профес- 
с1оыальныхъ  органнзащй  (м^Ьстныхъ  и  централь  в  ыхъ).  Исключеше 
было  сделано  для  „т'Ьхъ  отраслей  промышленности,  въ  которыхъ 
не  существуетъ  оформленныхъ  профессшнальныхъ  организацш" 
(по  одному  отъ  собран1я  унолномоченныхъ,  выбранныхъ  не  мен-Ье, 
чЬмъ  2000  рабочихъ). 

Соотв^^тственно  была  изменена  и  программа  съезда.  Изъ  нея 
было  выброшено  все,  что  носило  пропагандистско-агитащонный 
характеръ  и  обще-политическ1е  вопросы,  какъ  „роль  професс. 
движ.  въ  классовой  борьбе  пролетар1ата",  о  Госуд.  Дум'Ь  и  т.  п., 
и  были  вставлены  тЬ  вопросы,  которые  выдвигались  на  очередь 
развивающимся  професс1ональнымъ  движешемъ. 

Для  подготовки  съ'Ьзда  былъ  рекомендованъ  созывъ  областныхъ 
и  ра1онныхъ  междусоюзныхъ  конференц1й,  а  для  руководства 
этой  работой  было  создано  и  выбрано  конференцией  спещальное 
учрея{ден1е:  Ортн'оацгонная  Колшссья  по  созыну  сътзда  профе- 
сгоналшыхъ  рабочихъ  союзовъ. 

Орган.  Комисс1я,  выбранная  на  конференщи  въ  состав^Ь  5  че- 
лов^Ькъ,  по  смыслу  выработаннаго  последней  регламента,  является 
времеенымъ  (до  сл^дующаго  съ'Ьзда  пли  полномочной  конференщи) 
центральннмъ  учрел{ден1емъ  професс1ональныхъ  союзовъ,  сто- 
ящихъ  на  почв^Ь  современнаго  рабочаго  движен1я.  Задачи  Орг. 
Комиссш  были  определены  слЬдующимъ  образомъ;  Орг.  Комисс1я: 
„а)  поддерживаетъ  связь  со  всЬми  суп],ествующими  союзами,  за- 
вязываетъ  ихъ  съ  союзами  вновь  возникающими;  б)  устанавли- 
ваетъ  сношешя  съ  европейскими  професс10нальными  организа- 
щями;  в)  выполняетъ  всЬ  необходимыя  подготовительный  работы 
къ  съ-бзду"  ^).  Теперь  не  время  еще  подводить  итоги  ея  деятель- 
ности, можно  сказать  только,  что,  несмотря  на  крайне  неблаго- 
пр1ятныя  услов1я  -),  существоваше  ея  было  не  только  жизненно- 
необходимымъ,  но  и  имЬло  реальные  результаты. 


^)  Вторая  конфер.  Стр.  28. 

-)  Достаточно  сказать,  что  личный  составъ    Орг.  Ком.   подвергался 
за  это  время  (поочередному)  „изъят1ю". 
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Д'Ьятельность  Ор.  Ком.  была  сосредоточена  на  завязываши  и 
поддержанш  связей  съ  местными  профессиональными  союзами  и 
центральными  бюро.  Насколько  широки  были  связи  Орг.  Ком., 
показываетъ,  что,  въ  отв'Ьтъ  на  сделанную  (вторую)  анкету,  Орг. 
Ком.  получила  отъ  173  проф.  союзовъ  отвЬты  непосредственно. 
Во  многихъ  случаяхъ  къ  Орг.  Ком.  м^Ьстные  союзы  обращались 
за  советами  по  раз.1ичнаго  рода  вопросамъ  професс1ональной 
практики.  Организ.  Ком.  завязала  сношешя  путемъ  переписки 
и  личныхъ  переговоровъ  съ  Генеральной  Комисс1ей  германскихъ 
професс.  поюзовъ  и  съ  менсдународнымъ  секретар1атомъ  професс» 
рабочихъ  союзовъ. 

Работа  Орг.  Ком.  по  подготовке  всероссхйскаго  съ^Ьзда  про- 
фесс10н.  союзовъ  заключалась  въ  агита1ци  за  него,  литературной 
разработке  вопросовъ,  поставленныхъ  въ  его  порядокъ  дня,  и  по- 
сильномъ  содейств1и  областнымъ  и  ра1оннымъ  конференцхямъ. 
Репресс1и  противъ  професс.  союзовъ  служили  и  зд^сь  главнымъ 
препятств1емъ.  Такъ,  несмотря  на  широко  поставленныя  подго- 
товительныя  работы,  междусоюзная  областная  конференц1я  моек, 
промышл.  ра1она  до  сихъ  поръ  не  могла  состояться,  то  въ  виду 
массовыхъ  арестовъ  среди  професс10нальныхъ  деятелей,  то  въ 
виду  массоваго  закрыт1я  самыхъ  союзовъ, 

Изъ  состоявшихся  до  сихъ  поръ  крупныхъ  конферен1цй  отм^- 
тимъ:  съ^здъ  професс1он.    союзовъ   Донецкаго    бассейна   въ   дек- 

1906  г.,  крымскую  областную  коференц1ю  въ  янв.  1907  г.  (были 
представлены  30  союзовъ  изъ  11  городовъ  съ  7,000  членовъ),^ 
крымскую  конференцш  Центр.  Бюро  осенью  1907  г.,  конферен- 
ц1ю  закавказскихъ  Ц.  Б.,  подольскую  междусоюзную  конференцш,^ 
конференцш  с. -д.  професс.  союзовъ  Царства  Польскаго  въ  январе 

1907  г.  Эти  конференщи  на  ряду  съ  вопросами  объ  организацш 
областныхъ  центровъ  обсуждаютъ  также  и  текуш,1е  вопросы,  какъ, 
напр.,  отношеше  проф.  союзовъ  къ  выборамъ  во  2-ую  Г.  Д.,  за- 
коны 15  ноября  и  т.  п. 

Между  т^мъ,  созывъ  самого  съезда  Орг.  Ком.  должна  была 
постепенно  отсрачивать,  сначала  въ  виду  неподготовленности  къ 
нему  мЬстныхъ  професс10нальныхъ  союзовъ,  а,  зат-Ьмъ,  въ  виду 
растуш,ей  политической  реакцш.  Для  рЬшешя  вопроса  о  съезде 
Орг.  Ком.  созвала  въ  середин-Ь  апреля  (1907  г.)  особо*^  сов'Ьш.а- 
н1е.  На  сов'Ьш.аши  принимали  участ1е:  7  членовъ  Орган.  Комис. 
(2    канд.)    и    представители:    Центральныхъ    Бюро    Петербурга 
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Москвы,  К1ева  и  Вильны;  Центральнаго  Сов^Ьта  союзовъ  печатни- 
ковъ;  всеросс1йск.  Организащонныхъ  Комисс1Й  союзовъ  приказчи- 
ковъ,  рабочихъ  по  металлу  и  портныхъ;  областныхъ  (с^&в.-зап.) 
централизованныхъ  союзовъ  кожевниковъ  и  щетинщиковъ,  и  пе 
тербургск.  союза  булочннковъ.  Кром-Ь  того,  были  врисланы  пись- 
менныя  постановлен1я  отъ  Центр.  Бюро  Харькова,  Астрахани, 
Варшавы  и  Симферополя. 

Сов'Ьщан1е  подвергло  новому  пересмотру  какъ  программу, 
такъ  и  уставъ  съезда.  Въ  окончательномъ  вид'Ь  порядокъ  дня 
предстоящаго  съчъзда  сл-Ьдующ!!!:  1)  общш  докладъ  Орган изацшн- 
ной  Комисс1И  о  современномъ  положее1и  професс1ональнаго  дви- 
жен1я  и  его  задачахъ;  2)  союзы  по  производствамъ  и  по  про- 
фесс1ямъ;  размежеваше  союзовъ;  3)  всеросспюте  и  областные 
союзы;  4)  междусоюзныя  организац1и:  м^Ьстныя  и  областныя  бюро; 
5)  свобода  союзовъ  и  стачекъ;  6)  безработица  и  професс10наль- 
ные  союзы;  7)  професс1ональные  союзы  и  8-часовой  рабочш  день; 
8)  политическая  и  партшная  нейтральность  союзовъ;  9)  союзы 
предпринимателей  и  локауты;  10)  взаимопомощь  въ  союзахъ; 
11)  проф.  союзы  и  кооперац1я;  12)  праздничный  отдыхъ;  13)  куль- 
турная д^Ьятельность  союзовъ  (въ  частности  нац1ональныя  секцш 
для  этой  ц-бли);  14)  способы  соглашен1я  съ  хозяевами  (примир. 
камеры,  третейск1е  суды,  тарифн.  соглашен1я);  15)  города  и  зем- 
ства въ  ихъ  отношен1и  къ  рабочему  классу,  какъ  предпринима- 
тели и  какъ  органы  самоуправления;  16)  первое  мая;  17)  учре- 
жден1е  Всеросс1йской  Центральной  Комисс1и  проф.  союзовъ  и 
центральнаго  органа.  Выборы;  18)  Выработка  устава  сл'Ьдующихъ 
съ^здовъ. 

Уставъ,  опредтъляющгй  права  представительства  на  сътъздчъ, 
принятъ  въ  такомъ  вид'Ь: 

1.  Право  ръшающаго  голоса  им^ютъ:  а)  представители  проф. 
союзовъ  и  обществъ,  стоящихъ  на  почв'Ь  современнаго  рабочаго 
движен1Я,  по  следующему  разсчету: 

1)  союзы  Петербурга  и  Москвы,  им^ющхе  отъ  750  до  2  ты- 
сячъ  членовъ,  посылаютъ  1  представителя,  отъ  2  до  4-хъ  тысячъ — 
2,  свыше  4-хъ — 3. 

2)  Союзы  остальныхъ  городовъ,  им'Ьющ1е  отъ  400  до  1  ты- 
сячи, посылаютъ  1  пред.,  отъ  1  до  2-хъ  тысячъ — 2,  свыше  двухъ 
тысячъ— 3  представ. 

Лрилпъчанге.  Одинъ  союзъ    больше    3    представ,    им^^ть 
не  можетъ. 

в.  Гриневичъ.  Проф.  двнж.  раб.  въ  Россш.  1о 
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3)  Представители  м-Ьстныхъ  отд-блен!?!  областныхъ  и  всерос- 
С1йскихъ  союзовъ— на  т'Ьхъ  лее  осыовашяхъ. 

4)  Союзы,  не  им'Ьющ1е  отд-кльнаго  представительства  и  счи- 
тающ1е  свыше  50  членовъ,  могутъ  объединяться  для  совместной 
посылки  одного  представителя  отъ  каждаго  города. 

Ирилтчанге.  Несколько  представителей  отъ  такихъ  сою- 
зовъ одного  города  могутъ  быть  допущены  лишь  въ  т-Ьхъ 
городахъ,  гд1&  существуютъ  парт1йные  союзы.  Бъ  такомъ 
случа-Ь  союзы  каждой  парт1и  посылаютъ  совместно  одного 
представителя,  если,  однако,  обш;ее  число  ихъ  членовъ  до- 
стигаетъ  мивимальной  для  провинцти  цифры — 400  член. 

5)  Представители  цеытральныхъ  учреждешй  всеросс1йскихъ 
союзовъ — по  одному  отъ  каждаго. 

6)  Представители  центр.  учреждея1й  областныхъ  союзовъ,  если 
въ  этой  професс1и  не  существуетъ  всеросс1йскаго  центра,  не 
больше,  однако,  3-хъ. 

Ирилтчанге.  Всеросс1Йск1й  почтово-телеграфный  союзъ 
и  всеросс1йск1й  жел^знодоролгный  союзъ  пользуются  правами 
представительства  одинаковыми  со  всЬми  остальными  союзами. 

7)  Организац1онная  Комисс1я  по  созыву  съезда  посылаетъ 
двухъ  представителей. 

П.  Право  сов^щательнаго  голоса  им^готъ:  а)  вс1^  остальные 
члены  Организацюнной  Комисс1и;  б)  представители  вс^хъ  Цен- 
тральныхъ  Бюро,  действующ;ихъ  какъ  постоянные  учреждешя,  по 
одному  отъ  каждаго;  в)  представители  отъ  центральныхъ  учре- 
ждешй сощалнстическихъ  парт1й,  участвовавшихъ  во  2-й  конфе- 
ренщи  (Рос.  Соц.-Дем.  Рабоч.  Парт.,  Царт1я  Соц. -Рев.,  Бундъ, 
Пол.  Соц.  Парт1я,  Польск.   Соц.-Дем.). 

Ирилтчанге.    Участ1е    представителей   другихъ    парт1й 
опред-Ёляется  самимъ  съ-Ьздомъ  ^). 

Срокомъ  созыва  съ'Ьзда  сов'Ьщан1е  назначило  конецъ  тля  или 
начало  августа.  Роспускъ  2-ой  Г.  Д.,  актъ  3-го  1юня,  реакщон- 
ный  составъ  3-й  Г.  Думы,  торжество  контръ-революцш  —  снова 
отсрачиваютъ  надолго  возможность  созыва  всеросс1йскаго  съезда 
профессюнальныхъ  союзовъ.  Попытки  Орг.  Ком.  осенью  1907  г. 
добиться  легализацги  съгьзда  окончились  неудачно,  и  поэтому 
снова  ставится  на  очередь  вопросъ  о  созыве  третьей  предвари- 
тельной конференц1и  для  обсужден1Я  текущпхъ  вопросовъ  про- 
фесс1ональнаго  движен1я. 

Каковы  бы  ни  были  перспективы  развит1я  профвсс1ональнаго 
движен1я  съ  точки  зр'Ьн1я  современнаго  политическаго  положен1я, 
созывъ  всеросс1йскаго  съезда  професс1ональныхъ  союзовъ  является 

»)  ,Дроф.  В^ьстникъ^^.  1907.  №  7. 
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насущной,  очередной  задачей.  Планом'Ьрно  подготовленный  и  пра- 
вильно организованный  съ'Ьздъ  професс10нальныхъ  союзовъ  при- 
званъ  подвести  итоги  первому  этапу  развит1я  професс1ональнаго 
движен1я,  и  опираясь  на  мн'Ьнхя  организованныхъ  массъ  рабо- 
чихъ,  своимъ  авторитетомъ  закрепить  и  упрочить  въ  немъ  прин- 
ципы классовой  политики  и  тактики. 

Связанные  идейно  съ  современнымъ  рабочимъ  движен1емъ, 
русск1е  профессюнальные  союзы  д^Ьлаютъ  первые  шаги  и  въ 
смысл-Ь  международнаго  объединен1я.  Впервые  на  Штутггартскомъ 
международномъ  сощалистическомъ  конгрессе  русск1е  профес- 
с1ональные  союзы  выступаютъ  съ  самостоятельнымъ  докладомъ  *) 
и  представительствомъ.  Представлены  были  сл^Ьдующ1я  органи- 
зац1и:  московское  Ц.  Б.  (28,083  чл.);  обл.  союзъ  ткачей  моек. 
пром.  ра1она  (20,700  чл.);  петербургское  Ц.  Б.  (свыше  16,000  чл.); 
петерб.  с.  р.  по  металлу  (6,500  чл.);  шесть  союзовъ  Витебска, 
8  союзовъ  Двинска,  союзъ  портныхъ  Плоцка  (бунд,  союзы 
3,100  чл.);  7  бундовскихъ  союзовъ  Лодзи,  бундовск1е  союзы  Жи- 
том1ра,  6  союзовъ  с.  евр.  раб.  п.  (2,610  чл.)  и  союзы  с1онисти- 
ческ1е  Польши;  всего  было  9  делегатовъ  съ  обп];имъ  числомъ 
организованныхъ  рабочихт.  свыше  80,622;  семь  делегатовъ  при- 
надлежали къ  соц.-дем.  парт1и,  1  — сюн.-соц1ал.,  1 — соц.  евр.  раб. 
парт1и.  Посылкой  делегатовъ  на  конгрессъ  въ  Штуттгартъ  рус- 
сше  профессюнальные  союзы  вступили  въ  международную  семью 
пролетар1ата  и  открыто  заявили  предъ  всЬмъ  м1ромъ  о  своемъ 
желан1и  идти  рука  объ  руку  съ  нимъ  въ  борьб'Ь  съ  современ- 
нымъ капиталистическимъ  строемъ  за  идеалы  сощализма,  куль- 
турнаго  прогресса  и  международнаго  мира. 


1)  Вге  ОегюегквсЬа^ЬзЪе'юедипд  гп  Еиз.зктс!.  ВегхсЫ  йег  „Ог^апгзаиопз- 
котт188]оп  !иг  (11е  Е1пЪегиГ1Ш§'  Дег  Сге\уегк8с11айзкоп§ге85е8"  гит  1п1:ег- 
па11опа1е11  воиаИз!;.  Коп^гезз  1П  8и1Й§'аг1.. — ВегИи.  1907. 

18* 


ЗАКЛЮЧЕН!  Е. 


Въ  натемъ  изложен1и  мы  до  сихъ  поръ  не  приводили 
цифровыхъ  данныхъ.  Мы  д'Ьлали  это  не  только  потому,  что, 
какъ  мы  неоднократно  выше  указывали,  русск1е  професс10наль- 
ные  союзы  не  им-бли  возможности  организовать  бол^е  или  мен'Ье 
правильную  статистику,  но  и  потому,  что  т-Ь  цифровыя  данныя 
о  количестве  союзовъ  и  числ'Ь  ихъ  членовъ,  которыя  имеются, 
характеризуютъ,  посколько  он'Ь  бол-Ье  или  мен'Ье  соотв^тствуютъ 
дМствительности,  только  отдельные  моменты  развит1я  профес- 
сховальнаго  движен1я  въ  Росс1и  посл'Ьднихъ  трехъ  л'Ьтъ,  а  не 
все  развит1е  движенхя  въ  ц-Ьломъ.  Т-Ь  скачки,  которые  соверша- 
лись за  носл-Ьдихе  три  года  въ  ход^  политической  жизни  страны, 
должны  были  отражаться  и  на  развит1и  професс1ональнаго  дви- 
жен1я.  За  яркими  моментами  расцвета  следовали  не  мен^е  мрач- 
ные моменты  упадка.  Распадъ  союзовъ,  уменьшеше  числа  чле- 
новъ совершались  не  всл'Ьдств1е  какихъ  либо  естественныхъ 
причинъ,  заложенныхъ  въ  ход*  экономической  жизни  или  профес- 
с1ональной  борьбы,  а  всл'Ьдствхе  искусственныхъ  мЬръ  полити- 
ческихъ  и  административныхъ  репресс1Й.  Благодаря  этому,  если 
бы  мы  даже  и  располагали  точными  статистическими  данными  о 
положеши  професс1ональнаго  движен1я,  мы  могли  бы  пользо- 
ваться ими  въ  лучшемъ  случае  для  иллюстрированз'я  положения 
професс1ональнаго  движен1я,  но  ни  въ  коемъ  случае  не  для  объ- 
ективныхъ  выводовъ  о  тенденщяхъ  развит1я  профессюнальнаго 
движен1я  рабочихъ  въ  Росс1и. 

Мы  можемъ  пройти  мигло  первыхъ  попытокъ  установить  число 
союзовъ  и  количество  ихъ  членовъ,  относящихся  еще  къ   днямъ 
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„свободы"  1905  г.  (см.  прим.  на  стр.  42 — 43).  Мы  уже  указы- 
вали, что  въ  тотъ  пер1одъ  только  немнопе  союзы  являлись 
оформленными  и  число  ихъ  членовъ  представляло  собою  изв'Ьст- 
ное  объективное  выражеше  ихъ  силы.  Большинство  же  союзовъ 
являлись  только  органами  для  професс1ональной  агитац1и. 

На  второй  всеросс1йской  конференц1и  профессюнальныхъ 
союзовъ  нЬкоторыя  цифровыя  данный  о  положен1и  профессюналь- 
ныхъ союзовъ  были  представлены  только  въ  докладахъ  делега- 
товъ  отъ  союзовъ  еврейскихъ  рабочихъ  (Вильна,  Варшава,  Лодзь). 
По  окончан1и  конференц1и  выбранная  на  ней  Организац1онная 
Комисс1я  сд'Ьлала  попытку  произвести  обсл:Ьдоваше  о  состоян1и 
професс1ональнаго  движен1я  въ  Росс1и  путемъ  опросныхъ  ли- 
стовъ.  но  она  окончилась  неудачно  благодаря  слабымъ  въ  то 
время  связямъ  Организационной  Комисс1и. 

Въ  сентябре  1906  г.  мы  сделали  путемъ  личнаго  опроса 
первый  бол^^е  или  мен'Ье  объективный  подсчетъ  числа  членовъ 
петербургскихъ  профессюнальныхъ  союзовъ  и  пытались  подвести 
итоги  ихъ  денежныхъ  оборотовъ.  По  нашему  подсчету  въ  то 
время  въ  Петербург^Ь  бы.1ъ: 

31  професс1ональный  союзъ  .    .  съ  45,285  членами  ^). 

Наибол'Ье  полнымъ  и  авторитетнымъ  является  подсчетъ,  сд'Ь- 
ланный  на  основан1И  матерьяловъ  Организацюнной  Комиссш 
по  созыву  съезда  професс1ональныхъ  союзовъ,  собранныхъ  второй 
анкетой  (въ  начале  1907  г.)  и  обработанныхъ  И.  Кругловымъ  ^). 
Въ  приложен1и  къ  настоящ,ей  книг'Ь  мы  печатаемъ  эту  сводку  дан- 
ныхъ  о  количеств'Ь  союзовъ  и  числ^  членовъ,  распред'Ьленныхъ 
по  областямъ  и  по  производствамъ.  Организацхонная  Комисс1я 
получила  св^д^^шя  всего 

отъ  652  союзовъ  съ  245,555  членами. 

Следующая  таблица  даетъ  приблизительное  представлеше  о 
степени  организованности  рабочихъ  по  отдЬдьнымъ  группамъ 
производствъ  и  занят1й: 


1)  „Образованге''  1906  г.  Л^»  10,  стр,  126—127. 

'^)  И.  Кругловъ.  Нзъ  матерьяловъ  0рганизац1онной  Комиссш  {„Професс. 
Вгьстникъ*  1907  г.  ХеМ  б,  8  и  9).  Въ  окончательномъ  подсчет-Ь  мы  на- 
толкнулись въ  подлинник-Ь  на  дв'Ь  аривметическ1я  ошибки,  въ  даль- 
н-Ьйшемъ  мы  приводпмъ  исаравленныя  цифры. 
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Группа  производствъ 
и  занят1й. 


Горное  д^до  .    .    . 

Обработка  дерева  . 
„  кожи 

„  металла 

Изготовлен1е  одежды 

Печатное  д'Ьло  •    . 

Производство     пита- 
тельныхъ  продуктовъ    . 

Строительное  д'Ьло 

Текстильное  д'Ьло  . 

Торговля     .... 

Проч1е        .... 


"  Я  3 

[Г  2.^ 

229 

410 

154 

625 

1.158 

60 


344 

717 

960 

1.495 


я  = 
Р^  ее 

5 

38 
85 
81 
89 
72 

78 

43 

25 

101 

65 


2.475 
9.927 
12.066 
54.173 
14.322 
28.654 

24.848 
12.396 
37.214 
32.475 
17.005 


%     члвновъ 

союзовъ    по 

отношению 

къ    числу 

всЬхъ  рабо- 

чихъ. 

1,1°/о 
2,4  „ 

7.1  „ 

8.6  „ 

1.2  „ 
43.0  „ 

7,2  „ 

1.7  „ 

3.9  „ 

2,2  „ 


Всего 


7.043     652     245.555 


3,5% 


По  числу    членовъ    професс1ональные   союзы  распред'Ьлялись 
сл^дующимъ  обравомъ: 


Числе 

члвновъ 

союза. 

Бол-Ье 

.    . 

. 

5.000 

Отъ  .    . 

.  4.000 

до 

5.000 

V) 

.  3.000 

>' 

4.000 

п 

.  2.000 

55 

3.000 

п 

.  1.000 

» 

2.000 

п 

.      700 

И 

1.000 

н 

.      500 

» 

700 

>, 

400 

» 

500 

», 

.    .     300 

» 

400 

п 

.      200 

« 

300 

п 

.      100 

» 

200 

?ИСЛО 

союзовъ. 

6 

4 

5 

7 
23 
21 
24 
33 
30 
42 
108 


Общее    ЧИСЛО 
членовъ  СОЮЗОВЪ. 

54.293 
17.718 
17.909 

8.576 
33.822 
19.212 
15.349 
14.845 
10.740 

9.658 
15.430 


1)  По  всеросс1йской  переписи  1897  г.  См. -В.  Логозлгевв.  Учетъ  числен- 
ности рабочихъ  въ  Росс1и.  Стр.  13 — 14. 
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Остальные  349  союзовъ  насчитываютъ  мен^е  100  членовъ  и 
объединяютъ  въ  общемъ  около  15.000  рабочих!..  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  крупныхъ  союзахъ  объединены  около  76%  всЬхъ  про- 
фесс10нально-организованныхъ  рабочихъ. 

Такъ  какъ  мнопе  союзы  въ  опросяыхъ  листахъ  указывали 
цифру  внесшихъ  вступительный  взносъ,  а  не  уплачивающихъ 
регулярно  членск1е  взносы,  то  д'Ьйствительное  число  постоянныхъ 
членовъ  союзовъ  вышеприведенными  цифрами  значительно  пре- 
увеличено. Въ  своемъ  докладе  междунар.  сопхалист.  конгрессу  въ 
Штутгарте  Орг.  Ком.  устанавливаетъ  это  число  приблизительно 
въ  90.000  ^).  Сюда  нужно  прибавить  около  150  союзовъ  въ  За- 
кавказь-Ь,  Сибири,  Средней  Аз1и,  балт1Йскихъ  губерн1яхъ,  не 
вошедшихъ  въ  сводку.  Общее  число  ирофесс1онально  огранизо- 
ванныхъ  рабочихъ  по  всей  Росс1и  опред'Ьлится,  такимъ  образомъ, 
приблизительно  цифрой  въ  123.000  ^). 

Какъ  мы  уже  сказали  выше,  данныя  Организ.  Комисс1и  отно- 
сятся къ  началу  1907  г.  Посл^довавш1я  позже  въ  связи  съ 
^)осяускомъ  2-ой  Гос.  Думы  репресс1и  противъ  профессюналь- 
ныхъ  союзовъ,  выразивш1яся,  напр.,  въ  московскомъ  промышлен- 
номъ  ра1он'Ь  административнымъ  закрыт1емъ  почти  всЬхъ  рабо- 
чихъ профессюнальныхъ  союзовъ,  значительно  уменьшили  число 
професс10нально  организованныхъ  рабочихъ.  Для  выяснен1я  ихъ 
точной  цифры  въ  настоящее  время  подготовляется  Орг.  Ком. 
третья  анкета  профессхональныхъ  союзовъ. 

Та  атмосфера  исключительныхъ  положен1й,  подъ  гнетомъ  ко- 
торыхъ  пришлось  до  сйхъ  поръ  развиваться  професс10нальному 
движен1ю  рабочихъ  въ  Росс1и,  оказывала  вл1ян1е  не  только  на 
количественный  ростъ  союзовъ,  которое  мы  только  что  отметили. 
Она  являлась  главнымъ  препятств1емъ  правильнаго  развит1Я  со- 
юзныхъ  органовъ  и  учреждев1й,  планомерной  выработки  союзной 
тактики  и  создашя  кадра  опытныхъ  професс1ональныхъ  деятелей. 
Непрочность  с)ществован1я  союзовъ  часто  останавливала  ини- 
щативу  и  не  позволяла  расширять  рамки  союзной  д-Ьятельности. 


1)  В1в  6е'^Vегк8с11аЙ8Ъе\Vе§ип§•  т  Еи881апй.  ВегИп,  1907.  Стр.  12. 

2)  В.  Святловскгй  считаетъ  эту  цифру  значительно  преуменьшенною, 
и  оц^&ниваетъ  число  профессшнально  организованныхъ  рабочихъ  въ 
Россш  (1юль,  1907)  довольно  фантастическою  и  нич'Ьмъ  необоснованной 
цифрой  въ  400.000.  {В.  Святловскш  Проф.  дв.  въ  Россш.  Стр.  205). 
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То,  что  сегодня  создавалось  путемъ  долгой  и  упорной  предва- 
рительной подготовки,  завтра  могло  быть  уничтожено  росчеркомъ 
пера.  И  возможно,  что  пока  наша  работа  дойдетъ  до  читателя, 
многое,  что  было  создано  трехл-Ьтнинъ  развит1емъ  професс1ональ- 
наго  движешя,  будетъ  снесено  подымающей  голову  политическою 
реакц1еи. 

И  т1&мъ  не  мен^е,  какъ  бы  велика  ни  была  эта  раз- 
рушительная работа  реакцш,  она  не  сможетъ  вытравить  итоговъ 
трехл'Ьтняго  развитхя  професс1ональнаго  движешя.  Какъ  въ  при- 
роде, такъ  п  въ  общественной  жизни  затраченная  энерпя  не 
пропадаетъ  безсл^дно.  Трехлетняя  работа  професс1ональныхъ 
союзовъ  Россти  претворится  въ  опытъ  настоящихъ  и  будущихъ 
деятелей  професс1ональнаго  движешя,  предотвратитъ  ихъ  отъ 
уже  пройденныхъ  ошибокъ  и  облегчитъ  дальнейшей  этааъ  про- 
фесс1ональнаго  движен1я. 

И  если  говорить  о  будущемъ  професс1ональнаго  движен1я  въ 
Росс1и,то  мы  должны  сказать,  что  мы  также  далеки  отъ  на- 
ивныхъ  самоубаюкиван1й  и  мысли,  что  „все  обстоитъ  благопо- 
лучно", какъ  и  отъ  истерическихъ  выкриковъ  о  томъ,  что  „про- 
фессюнальное  движеше  въ  опасности". 

Професс1овальное  движеше  рабочихъ  стало  настолько  круп- 
нымъ  факторомъ  соц1ально-политической  жизни  Росс1и,  на- 
столько связано  съ  нею  неразрывными,  органическими  нитями, 
что  съ  такою  же  уверенностью  можно  сказать,  что  професс1ональ- 
ное  рабочее  движенье  не  можетъ  быть  загнано  въ  подпольныя 
услов1я  существован1я,  какъ  и  то,  что  Росс1я  не  можетъ  вер- 
нуться къ  условтямъ  стараго  режима. 

Правда,  препятств1я,  тормозящ1я  развит1е  професстональнаго 
движен1я  въ  Россш,  создаются  не  только  политическою  реакц1ей. 
И  какъ  бы  относительно  ни  велика  была  ихъ  роль,  было  бы  не- 
простительною близорукостью  закрывать  глаза  на  друпе,  очень 
существенные  факторы. 

Если  оставить  въ  стороне  обычныя  препятств1я,  встречаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  истор1И  професс1ональнаго  движен1я  всехъ  странъ,  осо- 
бенно въ  первые  годы  его  развптхя,  какъ  инертность  рабочей 
массы,  нрдостатокъ  рабочей  интеллигенц1и,  то  мы  должны  будемъ 
отметить  два  существенныхъ  фактора,  сильно  угрожающихъ  разви- 
Т1Ю    профессюнальнаго   движенья:    хроническая   массовая    безра- 
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ботица  и  быстрый  темпъ  развит1я  боевыхъ  организащй  предпри- 
нимателей. 

Выше  (гл.  У)  мы  уже  останавливались  бол'Ье  подробно  на 
этихъ  двухъ  явлен1яхъ,  зд1Ьсь  же  мы  только  огм'Ьтимъ,  что  мас- 
совая безработица  въ  Росс1и  явлен1е  не  временное,  связанное  съ 
промышленнымъ  кризисомъ,  а  постоянное  и  притомъ  прогресси- 
рующее, неразрывно  связанное  съ  самымъ  больнымъ  вопросомъ 
русской  ншзни — аграрнымъ.  Разоряющееся  крестьянство  непре- 
рывно посылаетъ  изъ  деревни  въ  городъ  все  новые  кадры  без- 
работныхъ  и  голодныхъ,  д-Ьлающихъ  невозможными  как1я  либо 
прочныя  завоеван1я  въ  улучшенш  экономаческаго  положвн1я 
рабочихъ  со  стороны  профвсс1ональныхъ  союзовъ.  Правитель- 
ственная политика  въ  аграрномъ  вопросе,  стремящаяся  къ  уско- 
рен1ю  процесса  разслоешя  крестьянства  и  направленная  къ  про- 
летаризащи  бол1^е  слабой  (экономически)  части  его,  еще  бол^е 
усиливаетъ  опасности  съ  этой  стороны  для  професс1ональнаго 
движен1я  въ  бли1кайш1е  годы.  Т'Ьмъ  бол^е,  что  и  складывающ1еся 
-въ  крупнЬйшихъ  отрасляхъ  промышленности  тресты  ставятъ 
себ*  ц^лью  не  только  урегулирован1е  производства,  но  и  борьбу 
съ  рабочими  организащями.  И  въ  ихъ  рукахъ  непрерывный  на- 
плывъ  въ  города  голодныхъ  крестьянъ  будетъ  служить  всегда 
прекраснымъ  орудтемъ  для  сопротивлен1я  силЬ  и  солидарности 
рабочихъ. 

Правда,  указанныя  явлен1я  им'Ьютъ  и  обратныя  стороны. 
Пролетаризащя  крестьянства  увеличиваетъ  кадры  сельскаго  про- 
лвтар1ата,  и  заставляетъ  носл-Ьдшй  въ  борьбе  съ  покупателями  его 
рабочей  силы  приб^^гнуть  къ  организац1и,  къ  создан1ю — несмотря 
на  всЬ  формальныя  запрещешя  закона — професс1ональныхъ  сою- 
зовъ сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ.  (Въ  юго-западныхъ  и 
южныхъ  губерн1яхъ  уже  началось  професс1ональное  движете 
среди  сельскахъ  рабочихъ).  Установлен1е  тесной  связи  между 
професс1ональными  организащями  городскихъ  и  сельскихъ  рабо- 
чихъ дастъ  возможность  бол^Ье  или  мен11е  урегулировать  наплывъ 
безработныхъ  крестьянъ  въ  города  и,  во  всякомъ  случа1Ь,  до  из- 
вестной степени  смягчатъ  его  давлен!©  на  услов1я  труда  город- 
ского пролетар1ата. 

Съ  другой  стороны,  профессюяальные  союзы  рабочихъ  подъ 
давлен1емъ  общаго  политическаго  бвзправ1я  рабочихъ  и  подъ  да- 
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влен1емъ  политики  предпринимательскихъ  трестовъ,  при  отсут- 
ств1и  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  боевыхъ  организащй  рабо- 
чаго  класса,  должны  будутъ, — несмотря  на  всЬ  запугивашя  оф- 
фиц1альныхъ  и  оффиц10зныхъ  публицистовъ — играть  все  бол'Ье 
крупную  роль,  какъ  выразители  политвческихъ  настроен1Й  и  тре- 
бован1й  рабочаго  класса. 

Въ  этомъ  отношен1и  предъ  профессюнальными  союзами  ра- 
бочихъ  въ  Росс1и  стоить  своеобразная  задача:  не  оставляя  ни  на 
минуту  преследование  своихъ  непосредственныхъ  ц^лей,  какъ 
професс10нальныхъ  организащй,  положить  основан1е  широкой  по- 
литической рабочей  парт1и.  Идейный  традищи,  въ  которыхъ  вы- 
росло русское  профессюнальное  движен1е,  все  обостряющ1яся 
классовый  противор'Ьч1я  несомн'Ьнно  обезпечатъ  этой  парт1и 
соцгалистачестй  характеръ.  Потому  что,  если  всякой  соц1али- 
стической  рабочей  парт1и  не  могутъ  быть  чужды  реальные  ин- 
тересы непосредственной  повседневной  борьбы  рабочихъ  массъ, 
то  всякому  професс10нальному  союзу,  стоящему  на  почв4  совре- 
меннаго  рабочаго  движешя,  должно  быть  ясно,  что  уничтожен1е 
эксплуатащи  труда  возможно  только  путемъ  борьбы  съ  самой 
системой  капиталистическаго  строя,  путемъ  борьбы  за — сог^га- 
лизмъ. 


II  Р  и  л  о  ж  Е  Н 1  я. 
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У  С  Т  А  В  Ъ 

Центральнаго  Бюро  петербургскихъ  професс1ональныхъ 

союзовъ. 

I.  Ц%ль  Бюро. 

Центральное  Бюро  петербургскихъ  професс10нальныхъ  сою- 
зовъ, стоящихъ  на  почв-Ь  современнаго  рабочаго  движешя,  объ- 
единяетъ  ихъ  д'Ьятельность  и  сод'Ьйствуетъ  развитхю  профессю- 
нальнаго  движен1я  петербургскаго  пролетар1ата.  Въ  этихъ  ц^Ьляхъ 
оно  принимаетъ  на  себя  осуществленхе  сл^дующихъ  задачъ: 

1.  Пр1искан1е  пом'Ьщен!!!  для  собраний. 

2.  Посредничество  по  пр1искан1ю  работы  или  рабочихъ  рукъ, 
а  въ  связи  съ  этимъ  организац1ю  сношен1й  съ  профессюнальными 
союзами  другихъ  м1Ьстностей  для  опред'Ьлен1я  спроса  на  работу 
или  предложеше  рабочихъ  рукъ. 

3.  Организацтю  юридической  помощи. 

4.  Организацш  медицинской  помощи. 

5.  Производство  статистическихъ  обслЪдован1й,  съ  ц'Ьлью 
выяснен1я  условзй  труда  въ  различныхъ  отрасляхъ  промышлен- 
ности. 

6.  Устройство,  въ  видахъ  сод'Ьйств1я  умственному  и  профес- 
схональному  развитш  члеяовъ  професс1ональныхъ  союзовъ,  какъ 
отд^льныхъ,  такъ  и  общей  библ1отекъ,  професс1ональныхъ  школъ, 
курсовъ  и  лекц1й,  и  сод^йств1е  местной  професс1ональной  пе- 
чати. 

7.  Сод'Ьйств1е  отд'Ьльнымъ  союзамъ  при  проведенш  стачекъ  и 
бойкотовъ,  согласно  особой  инструкцти. 

8.  Организащю  сборовъ  въ  пользу  безработяыхъ  членовъ 
професс1ональныхъ  союзовъ. 

9.  Сод'Ьйств1е  арофесс1ональной  организащи  въ  т'Ьхъ  отра- 
сляхъ промышленности,  гд^Ь  профессюнальное  движен1е  еще 
слабо  развито  или  вообще,  по  услов1ямъ  данной  отрасли  произ- 
водства, не  можетъ  достигнуть  высокой  ступени  развит1я. 

10.  Представительство  общихъ  нрофессюнальныхъ  интересовъ 
предъ  вс^мн  м1Ьстными  общественными  и  государственными 
учрежден1ям0. 

II.  Составъ  Бюро. 

1.  Центральное  Бюро  нрофессюнальныхъ  союзовъ  состоитъ 
изъ  представителей  (уполномоченвыхъ)  нрофессхональныхъ  сою- 
зовъ. Союзы,  насчитывающ1е  мен^^е  500  членовъ,  могутъ  посы- 
лать по  2  представителя,— отъ  500  до  1000  по  3,— свыше  1000 
по  одному  на  каждую  сл'Ьдующую  тысячу,  причемъ  число  пред- 
ставителей отъ  отд^льнаго  союза  не   должно   превышать    7    чел. 
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2.  Новые  союзы  принимаются  въ  Ц.  Б.  только  съ  в-Ьдома  и 
«оглас1я  общаго  собран1я. 

3.  Союзы,  не  пославш1е  безъ  уважительныхъ  причинъ  своихъ 
представителей  на  три  посл'Ьдовательныхъ  зас'Ьдаа1я  Ц.  Б.,  счи- 
таются выбывшими  и  принимаются  вновь  на  общемъ    основан1и. 

4.  На  собраи1яхъ  Ц.  Б.  р'Ьшающ1Й  голосъ  им'Ьюгъ  только 
представители  союзовъ. 

5.  Собраы1е  Ц.  Б.  считается  законнымъ,  если  на  немъ  пред- 
ставлено не  мен-Ье  ^Ы  всЬхъ  союзовъ,  входящахъ  въ  Ц.  Б.  ВсЪ 
рЬшешя  Ц.  В.  принимаются  простымъ  большинствомъ  голосовъ, 
причемъ  по  требовашю  ^'з  союзовъ  р^&шете  въ  особо  важныхъ 
случаяхъ  считается  обязательнымъ  для  всЬхъ  союзовъ  лишь  по 
предварительномъ  обсуждеши  вопроса  отд'Ьльными  организавдями. 

6.  КромЪ  представителей  професс1ональныхъ  союзовъ,  на  за- 
сЬданхяхъ  Ц.  Б.  присутствуютъ  съ  совЬщательнымъ  голосомъ: 
а)  представители  петербургскихъ  организац1й  соц1алистическихъ 
парт1й,  по  два  отъ  парт1и,  б)  лица,  приглашенный  Ц.  В.,  в)  пред- 
ставители (по  два)  отъ  К0МИСС1Й,  состояш;нхъ  при  Центральномъ 
Бюро. 

7.  Исполнительнымъ  органомъ  Ц.  Б.  является  секретар1атъ. 
Члены  секретар1ата,  въ  количестве  9  челов1^къ,  выбираются  на 
опред1^ленный  срокъ  на  обш,емъ  собраши  Ц.  Б.  изъ  числа  чле- 
новъ,  им'Ьюш;ихъ  право  рЪшаюп];аго  голоса. 

8.  Секретар1атъ  избираетъ  изъ  числа  своихъ  членовъ  предсе- 
дателя, секретаря  и  казначея.  Секретар1атъ  имеетъ  право  при- 
глашать на  свои  зас^данхя  лнцъ,  которыя  могутъ  оказать  содей- 
ствие профессшнальному  движешю. 

И1.  Редак1;1я  органа  Ц.  Б. 

1.  Редакция  въ  числе  3-хъ  челов^къ  избирается  на  общемъ 
собраши. 

2.  Вся  хозяйственная  и  административная  часть  по  д^ламъ 
органа  ведается  секретархатомъ. 

3.  Для  постояннаго  контроля  надъ  редакцией  органа,  Ц.  Б.  вы- 
бираетъ  комисс1ю  изъ    пяти    представителей    професс1ояальныхъ 
союзовъ.  Въ  случае  конфликта  между  комисс1ей  и  редакц1ей  ре- 
шен1е  спорнаго  вопроса  принадлежитъ  Ц.  Б. 
IV.  Касса  Центральнаго  Бюро. 

1.  Средства  Ц.  Б.  составляются  изъ:  а)  З^/о  отчислен1Й  отдель- 
ныхъ  союзовъ,  б)  сборовъ  съ  лекцШ  и  чтешй,  в)  спещальныхъ 
сборовъ  и  пожертвованш. 

2.  Для  ревиз1и  финансовой  отчетности  пер1одически  выби- 
рается на  обш;емъ  собраши  ревиз1онная  комнсс1я  изъ  5-ти  чело- 
векъ,  представляющая  спец1альный  докладъ  Ц.  Б. 
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